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PARADOKSLAR UZERINDE RAKS
Schopenhauer

Schopenhauer tam bir paradokslar filozofudur. Ateisttir, mistik ve pesimisttir; hayat1 ve felsefesi
paradokslarla doludur. Ancak o tezatlar ve tereddiitlerden yilmayan bir filozoftur. Soziini
sakinmadan sdyler; dogruluk, cesaret ve samimiyet onun karakteridir. O, insana iirperti ve korku
veren; ve adeta bir soyut kavramlar dag halini alan felsefenin dag dag problemleri arasinda bir
akrobat cesaretiyle ve bilgece dolasir.

Schopenhauer metafizik bunalimlarin ve derin siiphelerin filozofudur; biitiin diisiinceleri ciddi bir
kritik ve kriz mahsuliidiir. Felsefenin tiim problem alanlarinda yenilik¢i ihtirasli ve atesli bir
tartismacidir. Merhamet etiginin mimaridir. Hayata kars1t menfi ve bedbin tavriyla taninan filozof,
yetkin bir estetik¢idir. Sanat, edebiyat, edebiyatin biitiin tiirleri, misiki, mimari, heykel ve resim gibi
tim estetik mevzularda cigir acici orijinal fikirleri vardir. El attigi her konuya yeni yorumlar ve
acilimlar getirmistir.

Felsefe meraklilarina, felsefeden korkan meraklilara roman tadinda lirik bir felsefe kitabi...

OTUKEN NESRIYAT A.S. istiklal Cad. Ankara Han 99/3 80060 Bey oglu-istanbul
Tel: (021 2) 251 03 50 Faks: (021 2) 251001 2
Anlara irtibat biirosu: Yiiksel Caddesi: 33/5 Yenisehir - Ankara

Tel: (0312) 431 96 49 internet: E-posta:
Dizgi - Tertip: Otiiken

Kapak Baskisi: Birlik Ofset
Kim dervislik ister ise diyem ona nitmek gerek

Serbeti elinden koyup aguyu niis etmek gerek
Yunus Emre

Beni okuyan, ...miinhasiran sufilerin tasavvufunu da okumalidir.
Arthur Schopenhauer

Her acwyi dindardane bir sabwrla karsilayan hayata hep giiler yiizle bakan sevgili annecigime-

Arthur Schopenhauer

Icindekiler ) .
PARADOKSI AR UZERINDE RAKS 1
Onséz 2

Girizgdh 6
L.Bo6liim -Mistik Felsefe 11

Iki Tarz Mistik Schopenhauer ve Nietzsche 11
Daha iistiin biling 20

I.Boliim -Irade Felsefesi 27
Iride ve Tasavvur 27



http://www.otuken.com.tr

Menfl mutluluk ve miispet 1stirap 36
Irade, Akil Ve Biling 56
HIL.BG6liim —Estetik 61
Sanat Felsefesi 61
I -Vita contemplativa Estetik temasa 64

II -Giizel sanatlarda dereceler 83

IV.Bolim—Etik 137

a) Kant'in Ahlak Metafizigi 137

b) Schopenhauer contra Kant 145

c) Schopenhauer'in Ahlak Felsefesi -Merhamet etigi- 155
Son S6z Olarak 181
BIBLIYOGRAFYA 182
Index 184




Onsoz

Rencide olur dide-i huffas ziyadan
Ziya Pasa

Felsefe ne sadece akademik ¢evrelerin miilkiidiir ne de bir sosyete liikstidiir. Felsefe, her seyden
once kendi varligim sorgulayan, varolusu anlamaya calisan; Tanri, metafizik, etik ve estetik gibi
konularda diisiinen, sonsuzlugu diisleyen insanmin zihni faaliyetidir. Varligim diisiinceye, sanata,
felsefeye ve etige acanlar varliklarinin yiiceldigini, ¢ogaldigini, zenginlestigini ve hayatlarimin bir
muhteva kazandigini, bakislarimn keskinlestigini, artik hayatt ve diinyayr farkli bir perspektiften
gordiiklerini fark edeceklerdir. Buna karsilik felsefeye, sanata, estetige ve diisiinceye bigane kalanlar
ve Ustelik bunu marifet sayanlar hi¢ siiphesiz hayatlarimn zevalinde varliklarinin kiigiildiigiin,
azaldigini, daraldigini ve fakirlestigini hiiziinle anlayacaklardir. Diisiince 1s18indan, siiphe nurundan
ve her felsefl ziyadan kacan bu nevi diisiincesiz ve kaygisiz insanlar, Kur'ani bir tabirle, "asra yemin
olsun ki ziyandadirlar." Onlarin gozlerini ufka agmak, ruhlarim mana 1s181yla aydinlatmak, idraklerini
metafizikle bulusturmak felsefenin, sanatin ve estetigin ve de tefekkiiriin gayesi olmak gerektir.

Glinumiizdeki teknoloji, elektronik, bilgi akisi ve haber alma alamndaki gelismeler g6z Oniinde
bulunduruldukta, ¢agin insan1 bocek goziine sahiptir; tiim istikametleri gorme ve tarama imkan ve
teknik donammuna sahiptir; ancak, bununla beraber kendini gorme, kendinmi bilme, kendi varligim
tanima, hayati ve varolusu anlama ve sorgulama marifetinden bir hayli uzaktir. Aslinda felsefe
konusunda insanimizi kusatan onyargilar karanligini aydinlatmak i¢in tiim mesaleleri yaksak yeridir
ve yine de azdir. Azdir ¢iinkii felsefe, bircok itibarli sair ve diislinliriimiiziin de abartili yargilariyla
toplum hayatindan neredeyse tiimden koyulmustur.' Toplumun ortak kanaati sudur ki felsefe, bir ¢cuval
curiik ceviz igerisinde saglamina tesadiif etme arayisidir. Acaba felsefe hakikaten bu mudur?! Hig
stiphesiz bu degildir; ancak bu konuda kolektif biling Oylesine bir karanliga gomiilmiistiir ki, hangi
mesaleyi yakarsak yakalim ufkumuz hayli zaman daha geceyle cevrili kalacaga ve bu baglamda yeni
nesillerin felsefeyi hiir diisiince olarak benimsemesi ve sevmesi de epeyce zaman alacaga
benzemektedir.

[-Diisiince tarihimizde, her ne hikmetse, felsefeye sempati duyulmamustir. Felsefe ve hikmetle
istigal liizumsuz hatta zararlt addedilmistir. Nabi gibi hikmet sahibi biiyiik bir sairin felsefenin
aleyhinde olmasi anlasilir gibi degildir. Nabi, Hayriye-i Nabi's'inde oglunun felsefeden uzak

durmasini istiyor:

Hikmet-ii felsefeden eyle hazer
Evliya niishasina eyle nazar.

Aymi sekilde sair Vehbi, Liitfiye-i Vehbi'sinde ogluna soyle nasihat ediyor:

Felsefiyyata tevaggul itme
Riiz-u seb ani teemmiil itme.

Abdiilmecit bin Seyh Nasuh adli baska bir sair isi daha da ileri gotiiriir ve der ki:



Hakim-i feylesof-1 mantikiye
Di kim bilgil haramdiir ilm-i mantik.

Bu boyle olmakla birlikte, bu konuda teselli kabilinden minik bir gelismeyi de goz ard1 edemeyiz.
Hakikaten kitap reyonlarinda felsefe, sanat, estetik ve etik gibi konulardaki yayinlarin giinden giine
cogaldigim gormek timit vericidir. Bu yayinlarin hos olmayan tarafi ise ar1, duru, anlasilir, halis bir
Tiirk¢eden mahrum oluslaridir. Bir medeniyet ve siir dili olan Tiirk¢enin, felsefi ve estetik mevzular1
izah ederken ne hale getirildigini gormek insana cidden ac1 vermektedir. Dil zevkinden yoksun, felsefi
diistinceye ve terminolojiye hakim olmayan s6zde diisiiniirlerin ve terciimanlarin pili¢ ¢evirir gibi
hem giizel Tiirkcemizi ve hem de Batili veya Dogulu filozof ve diislinlirleri ne hale ¢evirdiklerini
gormemezlikten gelemeyiz. O yiizden evvela dil diyoruz; diisiinceye kivanum ve derinligini veren dil
zevkinde 1srar ediyoruz. SOylenilen her s6ziin, kaydedilen her ibarenin, her kavramin biiyiik bir tarihi,
uzun bir zaman dilimini ve gelenegi ardindan siirtikledigini unutmamak gerekir.

Bu satirlarin miiellifi, tercih ettigi her ibare ve kavramda, her s6z ve kelimede bir zaman, kiiltiir ve
tslp bilinci tatmak ve tattirmak istemistir. Bu baglamda medeniyetleri "lislGp" nokta-i nazarindan
yorumlayan Alman edebiyat tarihcisi Fritz Strich'e hak vermektedir.” Uslip dildeki vahdettir, ruhun
pozisyonudur, bir yasama tarzidir, bir serencamdir. Dil dag doruklarindan, kayaliklardan siiziiltip
gelen hiir ve giir akan tertemiz bir su gibidir; kii¢iik miidahalelere ses ¢ikarmasa da, ona daga yukari
akmasint emredemezsiniz. O yiizden ben giiriil giiril akan Tiirk¢emizin yoniinii daga cevirmek ve
daga yukar1 akmasini isteyenlere akil erdiremiyorum. Kokii, gecmisi ve asaleti olmayan kelimelere
hi¢ itibar etmedim ve bundan boyle de etmeyecegim.

2- Winckelmann da Yunan sanatini ii¢ devreye ayirir: Yiiksek tislip, giizel tislip, yeni tislup.

Bu tavir asla yeniye, gilizele ve degisime kars1 bir tavir degildir. Tam aksine bu tavir yeniyi, giizeli
ve degisim igerisinde degismeyeni, eskimeyeni takdir ve tercih etmekten ibarettir.

Dil ve tslap 1le ilgili olarak bu kadarcigini sdyledikten sonra, gelelim Schopenhauer meselesine...
Nicin Schopenhauer? Ni¢in Kant, Hegel, Heidegger veya bir baskas1 degil de Schopenhauer? Bu
konuda ne soylersek soyleyelim, aslinda tercih tamamen siibjektiftir, sahsidir. Thomas Mann, onun
i¢cin "irrasyonellerin en rasyonel filozofu" der. Evet, Schopenhauer gercekten "rasyonel bir filozof'tur;
hatta en rasyonel, en acimasiz, en radikal ve daha garibi ateist ve mistik filozoftur. Schopenhauer,
paradokslar tizerinde raks eden bir filozoftur. Aslinda bunda sasilacak bir taraf yoktur; zira fikirde,
sanatta, etikte ve estetikte giizellik bu gerilimden ve tezatlarin birbiri icinde erimesinden dogar.
Mevlana, "Diisliniis; gecmise, gelecege dairdir. Bu ikisinden de kurtulunca miiskiil hallolur" der.
Aym bi¢cimde miizikte harmoni tiz ve bas tonlar arasindaki ahenkten, daha dogrusu tonlar arasindaki
siikittan ve yliksek gerilimden dogar. Ve yine aym tarzda iman da inkar ile teslimiyet arasindaki
uyanklik halinden ve teyakkuz durumundan tecelli etmez mi? Bizim Yunus, "sasar isbu hale" ve
buyurur ki:

Dinin terk edenin kiifiirdiir isi

Bu ne kiifiirdiir imandan iceri

Bu itibarla sanatta, felsefede ve tefekkiirde zitliklardan korkmamak ve cesaretle bu tezatlar
lizerinde raks etmek gerekir. Unutmamak gerekir ki tezatlar tefekkiiriin mayasidir; zihnimizdeki tim
kabaliklar1 ve katiliklar1 bu zitlhiklar arasindaki yiiksek gerilim eritir. Hakim Senai, diinyadaki



tezatlar1 duru akan suyu 6rten saman ¢oplerine benzetir. Nihayet Allah'in tecelligahi olan su diinyadan
daha ¢eliskili ne vardir ki!

So6zii uzatmadan sunu soyleyelim ki Schopenhauer, ateizmle mistisizm arasindaki paradoksu zahiri
bulur. Onun nezdinde asil suclu; Bati mistisizmi, Islam sufizmi ve kadim Hint tefekkiiriiniin dziinii
kavrayamayan Avrupa filozoflaridir. Bu filozoflarin samimiyetinden siiphe eden Schopenhauer, iflah
olmaz bir ateisttir, ama felsefi diisiincede hi¢cbir zaman bagnaz olmamustir. O, felsefeyi inanilmaz bir
sevgi, ihtiras ve samimiyetle yapmustir. Tefekkiir konusunda olabildigince rasyonel ve radikaldir,
ama bununla birlikte romantiktir, duygusaldir ve samimidir. Hayatimn sonuna dogru bir arkadasina,
bir konusma esnasinda soyle der: "Bir felsefede, sayfalar arasinda gozyas1 dokiilmiiyorsa, i¢ ¢ekip
aglanmiyorsa, dislerini sikma, 6fkelenme yoksa ve genel olarak karsilikli 6ldiiriicli vurugsmamn

korkung¢ glimbiirtiisii duyulmuyorsa o felsefe, felsefe degildir."

Schopenhauer, fikirlerini olabildigince giizel, tumturaktan uzak ve net ifade edebiliyordu. En
komplike konularda bile klasik bir edebiyat¢1 ve romanci kadar rahat yaziyordu. Hi¢ kimse onun
kadar kisa ve Oz, esnek ama tam, canli ve heybetli yazamuyordu. Uslip hakkinda yaptidi
degerlendirmede aslinda kendisini kastediyor ve diyordu ki: "Hakiki yazar ger¢ek okuyucuya hitap
eder; giindelik yazar sablonlarla ¢izerken o, tablolar yapar." Hakikaten Schopenhauer, okuyucuya ¢ok
icten hitap eder; yazilari, okuyucuyla yapilan son derece canli ve sahsi konusmalar gibidir.
Ciimlelerinin yapisi, ritmi, kelime se¢imi tamamen kendi tarzidir. Her mecaz, her tez ve antitez ve her
iktibas samimi olarak kendine mal edilmis ve derunilestirilmistir. Yazilarinda sisirme ve abarti
yoktur; abartiy1 fikri kisirlik addeder. Buna karsilik diisiince tarz1 ve fikirlerindeki titizlik tamamyla
islibuna aksetmistir. Su satirlarda onun nasil bir {islip endisesi ve sancisim tasidigini sezmek
kabildir: "Harabati (savruk, dikkatsiz) yazan kisiler, kendi diisiincelerine biiyiik deger vermediklerini
bizzat itiraf etmis olurlar. Ciinkii sevk ve heyecan sadece diislincelerimizin 6nemine ve hakikatine
olan inancimmzdan dogar; her yerde agik, giizel ve giiclii bir ifade yakalayabilmek icinse bitmez
tiikenmez bir sabir gereklidir."

Bu ¢alismamda, biitiin zorluklari, tehlikeleri ve riskleri goze alarak Schopenhauer’in diislince
aleminde mistik bir ufuk turu yapmak istedim. Dogrusu bu seyahat pek kolay olmadi. Arastirma
esnasinda c¢esitli vesilelerle yasadigim gerilim, felsefeyle mistisizmin birbirine karistigi simr
muhitlerde gecirdigim tereddiit ve korku; yine felsefeyle mistisizm arasinda yasadigim tercih
kararsizlig; aym sekilde iilkemizde gerek felsefe ve gerekse mistisizmin halen ideolojilerin
tasallutundan kurtulamamasindan kaynaklanan bogucu, sisli ve kirli ufuk, zaman zaman psikolojimi
degistirdi, 1s1mi zorlastirdi. Hattd bu yiiksek gerilim, kaderin bir ironisi olsa gerek, sagligim bile
etkiledi. Ancak, itiraf etmeliyim ki, Schopenhauer’in diisiince diinyasi, felsefe tarzi ve metafizigi ile
mistisizm, Dogu hikmeti ve 6zellikle de tasavvuf arasindaki koordinatlar1 tespit edip, hayretler icinde
buradaki benzerlikleri gordiigiimde duydugum heyecan ve aldigim haz her seye degerdi. Eger bu
heyecanm ve hazz1 bir nebzecik okuyucuya da yasatabilirsem maksat hasil olmus olacak.

Herhangi bir akademisyen gibi bir plan yapip, sonra da oturup o plan dahilinde bir Schopenhauer
kitab1 yazmadim; yazmay1 da hi¢ diistinmedim. Tam aksine, tipki Schopenhauer’in yaptig1 gibi, her
gliin biraz daha o karamsar felsefeyle hemhal oldum, onunla birlikte diisiindiim, onu anlamaya
calistim, ona ilham veren, kah kizdiran, kah nefretine sebep olan durumlar1 yasayarak, anlayarak, ruh
hallerini tahlil ederek; kendi tefekkiir zaviyemden degil, daha ¢ok onun goriis acisindan, onun
diinyasinin manad boyutlarina inmege, tefekkiir bur¢larina tirmanmaga gayret ettim. Bunlar1 yaparken
filozofun asagidaki iktibasta dile getirdigi ikazlarina ve tavsiyelerine olabildigince kulak vermege
dikkat ettim. Bir diisliniir icin pek yol gosterici olan bu prensipleri ¢ok Onemsiyor ve aynen



aktariyorum:

Bagkalarinin diisiincelerinin siirekli olarak seller gibi bize akmasi kendi
diislincelerimizi sinmirlar, onlar1 yok eder; sonunda da diisiinme giiciimiizii felce
ugratir. Bilginlerin ¢ogundaki egilim, kendi zihinlerinin yoksullugu yiiziinden, bir
cesit frega vacui = boslugun emilmesidir. Boylece ister istemez baskalarinin
diisiincelerini ceker icine... Ustiinde kendimiz diisiinmeden once, bir konu
hakkinda okumak tehlikelidir... Okudugumuz zaman, bizim yerimize baska birisi
diisiinmektedir; biz onun yalmzca zihin siirecini tekrarlariz... Insan hemen hemen
biitlin giiniinii okumakla gecirirse, yavas yavas diisiinme yetene8ini kaybeder...
Diinya deneyi diisiinceyle bilginin yorumunu olusturan bir metin sayilabilir. Cok
diistince ve zihinsel bilgi yaminda deney az olursa, bu, her sayfasinda iki satirlik
metne karsilik kirk satirlik yorum bulunan kitaplara benzer.

Calismamu ISAM'1in Baglarbasi'ndaki modern ve piril piril kiitiiphanesinde ikmal ettim. Bu esnada
tim ISAM Kiitiiphanesi personelinden iistiin seviyede yardim ve alaka gordiim. Bu bakimdan
memnuniyetimi ifade ile hepsine ayr1 ayri tesekkiir ediyorum. S6z konusu kiitiiphanenin romanci
miidavimi muhterem Mehmet Niyazi Ozdemir, samimiyetle ¢alismanu tesvik etti, beni yiireklendirdi.
Kendisine miitesekkirim. Aym sekilde degerli mimar Mehmet Suat Berbil ile de kitabin 6zellikle
sanat felsefesi, plastik sanatlar ve mistisizmle ilgili boéliimlerini degerlendirme firsatim oldu.
Memnuniyetle goriislerinden istifade ettim, kendisine tesekkiir bor¢luyum.

Sadece bu calismam esnasinda degil, bilakis 6grenim siirecim dahil olmak tizere hayatimin her
doneminde ve istisnasiz biitiin calismalarimda bana destek olan, yiireklendiren, cesaretlendiren
agabeylerim Mustafa Ozkan ve Ziilfikar Ozkan'a émiir boyu medyun-1 siikkranim. Ozellikle bir baba
misyonu ve yiiregiyle her miiskiiliimii asan aziz agabeyim Mustafa Ozkan'a ve yine onun, ihtiyag
duydugum her kitab1 Saarbriicken'deki Universite Kiitiiphanesinden fotokopi yaptirip yildirim hiziyla
bana ulastiran, gercek bir Cezayir meneksesi, zarif, samimi ve iyi yiirekli sekreteri Madame Fadila
M'razi-gue'ye candan tesekkiir ediyorum. Aym sekilde calismam esnasinda bana 1azim olan,
bulunmasi pek zor Almanca kitaplar1 Almanya'dan bulup gonderen kayinbiraderim sevgili Ersin
Tasc1, sevgili dostum Safak Kantarcioglu ve Herrn Richard Witman'a desteklerinden dolay1 tesekkiir
bor¢luyum.

Bu eserin yazilmasi esnasinda zamamm benimle paylasan ve ¢alismama adeta Almanca damismam
olarak istirak eden esim ilknur Ozkan'a tiim fedakarliklar: igin yiirekten tesekkiir ediyorum. Kizim
Elif ve oglum Kaan Tugrul'a ayirmam gereken zamanin bir boliimiinii bu ¢alismam i¢in kullandim.
Onlarin hakki olan o 6diing zamam, ileride istikballerini aydinlatmasi timidiyle piriltilt anlar olarak
satirlarimin arasina serpistirmege calistim.

Kitabin yaymlanmasinda gerekli titizligi gosteren Otiiken Yayinevine ve emegi gecen tiim
personeline burada tesekkiirlerimi sunuyorum.



Girizgah
SCHOPENHAUER, karamsar bir filozoftur. Diinyaya geldigi andan terk ettigi ana kadar higbir zaman
gecim sikintist cekmemis, dara diismemis filozof, pek gariptir ama pesimisttir. Opus magnum (bas
eseri) 'u olan Die Welt ah Wille und Vorstellung (Irdde ve Tasavvur Olarak Diinya)'unu tamamen
pesimist bir diinya olarak insa etmistir. Peki, neden bu kadar be'dbindir filozof? Nietzsche, Musikinin
Ruhundan Trajedinin Dogusu adl1 eserinde diyor ki, "o, her tiirlii limitten mahrumdu, ama hakikati
istiyordu." Scho-penhauer, hakikati dile getiriyordu ama dinleyen kim.

Benim felsefemdeki umutsuzluk ve melankoliden dola-feryat ediyorlar; bunun sebep-i hikmeti surada
yatmaktadir: zira ben, onlarmn gilinahlarmmn bedeli olarak miistakbel bir cehennem efsanelestirmek yerine,
diinyada nerede bir giinah varsa orada cehennemi bir seylerin muhakkak oldugunu gésterdim.

Onun felsefi tefekkiiriinde ve irade metafiziginde yaratici bir Tanr1 yoktur. Bilakis kendi kendini
yaratan ve tiiketen obur bir Irade vardir. Schopenhauer, korkusuz ve fiitursuz bir ateisttir. Pek sasirtic
ve paradoks olsa da dort dortliik bir mistiktir; 1akin hi¢cbir dine inanmaz. Ateisttir ama materyalist
degildir. Peki, bu nasil miimkiindiir? Schopenhauer'a gore bir i1lah olmaksizin da ilahi vecd hali
miimkiindiir; bunun i¢in 1114 da bir Tanriya gerek yoktur. Vecd halinde insan saf bilgiye ulasir, esyanin
mahiyetini kavrar, onunla aynilesir. Tabil bu vecd hali mistik bir tecriibenin sonunda ger¢eklesir.
Irade ya estetik biiyillenme sonucunda veya uzlet halinde ¢ile doldurmak suretiyle kendi hakikatine
varir ve sonra kendini yok eder. Bundan sonra irade yoktur, sadece dlemi temasa eden bir goz vardir.
Schopenhauer’in kanaatince insanin boyle bir mistik tecriibeyi edinebilmesi i¢in bir Tanriya yahut
dinlere ihtiya¢ yoktur. Bu konuda filozof ne kadar haklidir, oras1 ayr1 mesele.

Iste bu yiizden Schopenhauer, biiyiik azizlere, mistiklere ve ariflere kars1 duydugu sempatiyi,
muhabbeti ve hayranligi dinlerin hig¢birine gostermemistir. Budizm'in Nirvana telakkisini,
Hiristiyanligin kadim gilinah anlayisini kendi felsefesine yakin bulsa da 6zii itibariyle bu dinlere karsi
da menfi kanaattedir ve "bunu yeri geldikce vurgulamaktadir. Aym sekilde Kur'an ve Islam dini
hakkinda da toptan olumsuz bir tavir i¢indedir, hattd 6n yargilidir. Ancak basta Mevlana olmak tizere
Islam safileri hakkinda olumlu diisiiniir, onlarin diisiinceleriyle kendi irade felsefesinin mistik
bakimdan ortiistiigiinii ima eder. Gariptir ki filozof Allah'a ve beseri irddenin 6zgiirliiiine inanmaz,
ama hayallere, ruhun 6liimsiizliigline, tenasiihe (ruh gocii) inamr. Burada bariz bir sekilde Upanisad
filozoflarinin ve Budizmin tesiri vardir. S6ziin 6zl teolojiyle yildiz1 barisik degildir; tiim dinlere
kars1 miinkir ve tavizsizdir. Iflah olmaz bir ateisttir, amma kozmik diisiinen bir mistiktir. Hi¢bir dine
inanmaz, ancak dinlerin faydalarint ve misyonlarim da inkar etmez. Fikir namusunun geregi olarak
hi¢bir komplekse kapilmadan din hakkindaki 6zlii kanaatini soyle dile getirir:

Hayatm icerisinden dinin, sanatm ve saf askmn nadir anlarmi ¢ikardigimiz zaman, geriye bir dizi dnemsiz
diisiinceden bagka bir sey kalmaz.

Schopenhauer her konuda acik fikirliydi ve disiincesini gevelemeden soyliiyordu. Kendi
felsefesini, "sabahin sislerinden siyrilan giizel bir manzara" olarak goriiyordu. Muarizlarinin
felsefesine ise, "duman ve karanliklarda kaybolan" muglak ve muamma eserler goziiyle bakiyordu.

Yazilarinda dehanin biitiin piriltilart mevcuttur; olaganiistii ve biiyiileyici bir humorla yazar. Edebi
sanatlarin hepsini bilir, yeri geldiginde de kullamr; ancak asla agdali, abartmali ve susli pisli
yazmaz. Yegane endisesi anlasilabilir olmaktir. Agiklik ve berraklik mizacidir. Fikre hakim oldugu
kadar, cltimleye de hakimdir. Kafka, "Schopenhauer, bir dil sanatkaridir. Tefekkiirii buradan fiskirir.
Sirf dilinden dolayr muhakkak surette okunmalidir" derken haklidir. So6zii etkileyicidir, yer yer
giimbiir giimbiirdiir; Israfil'in siru kadar giicliidiir. Buna ragmen yeri ve zamam gelmedikce
konusmay1 istemez; hele bos konusmayr hi¢ sevmez. Su var ki konustugu zaman da bir bilgi
caglayamdir. Maltimatfurus degildir, 1akin cogu konuda Ansiklopedistler'i catlatacak kadar maltimat



sahibidir. Fransiz asilli kont Alexandre Foucher de Careil, 1859 yilinda kendisini ziyaret ettikten
sonra goriismeyi ve intibalarim sodyle kaleme alir:

Bos soz kavgalarindan nefret ederdi; buna karsilik efsunlu, zeki ve ciddi sohbetleri takdir ve tegvik etmesini
bilirdi. Dért lisini aym ustalk ve hakimiyetle konusurdu: Fransizca, Ingilizce, Almanca ve Italyanca;
Ispanyolcay1 ise olabildigince. Konustugunda kaba Almancanin sagmi solunu kendine has tarziyla Latince,
Yunanca, Fransizca, ingilizce ve Italyanca parlak arabesklerle siislerdi. Konusmalarmdaki asalet ve canlilik,
ozliiliik ve esprili hazircevaplar, iktibas bollugu ve teferruatlardaki itina sohbet esnasinda saatlerin nasil hizla
akip gittigini hissettirmiyordu. Kiiciik dost ¢evresi bazen onu gece yarilarma kadar bir an olsun hi¢bir
yorgunluk belirtisi gostermeden dinliyordu ve onun bakislarmdaki canlilk bitmiyordu. Manidar soézleri
dinleyenleri biiyiiliiyordu; tasvir ederken aym zamanda da yorum yapiyordu, incecik bir hassasiyet, tesirli
konugmasma refakat ediyordu; mevzubahis ettigi her seyi aym a¢ikhk ve tanrilikla inceliyordu. Bir Alman tabii
bilimci olan ve sik sik derin gollerde arastrmalar yapan Eduard Riippel, giinlerden bir giin Schopenhauer’in
cesitli timsah tiirleri hakkinda verdigi maliimati ve timsahlarm ahskanliklar1 hakkmda verdigi eksiksiz bilgileri
dinleyince agz1 agik kalmis ve sanki bir meslektagm dinledigini zannetmistir. 1 8.Yiizyilm bu son sohbet
adamm dinleme imkdnmna mazhar olanlara ne mutlu! Bu bakimdan o Voltaire ve Diderot, Helvetius ve
Chamfort'un ¢agdastyd.

Schopenhauer’in bir tek kaygis1 vardir, o da anlasilmak. Bunun i¢in olabildigince anlasilir yazar.
Karamsar felsefesini humor dozaji ¢ok 1yi ayarlannus 1s1kli bir tslup aydinlatir. S6zii dosdogru
sOyler, anlasilacagim iimit eder. Cagimin kendisini anlamamaktaki israrini, ¢agdaslarinin arrogant
(miitekebbir, burnu havalarda) tavirlarim ve kendisini gormemezlikten gelmelerini Prometheus'un bir
sOziiyle yorumlar: "Bir insan ¢agdaslar1 tarafindan degerlendirilemiyorsa bu, gelecek kusaklara
seslenmesindendir." Schopenhauer, hakikaten gelecek kusaklara seslendigine inanmaktadir; inanmakta
ve bu iddiasina adeta kendi karakter miihriinii vurmaktadir. "Oyle bir zaman gelecektir ki", diyor

filozof, "benim ne sdyledigimi anlamayan kara cahil sayilacaktir."

Schopenhauer, felsefesinin bir deha iiriinii olduguna ve bir sanat eseri kadar etkili olacagina
inamyordu. Felsefeyi bir inang alam olarak degil, mutlak bir hiirriyet alam olarak se¢misti. Bunda
son derece samimiydi ve sOyle diyordu: "Dindar olan hi¢ kimse felsefeye ulasamaz, ger¢cekten felsefe
yapan hi¢ kimse de dindar olamaz." "Bir zaman gelecek ki beni okuyanlar, tipki Teb kentinde oldugu
lizere benim felsefemin de yiizlerce kapisi oldugunu goreceklerdir. Her tarafindan bu kentin icine
girilebilecek ve dosdogru ylriindiigii takdirde merkeze varilabilecektir." Hakikaten Schopenhauer’in
felsefesi boyledir. Neresinden baslarsamz baslayin, hi¢ fark edemeyeceginiz gizli bir kilavuz sizi
muhakkak surette onun felsefesinin merkezine getirecektir. Ister bilgi felsefesi, ister estetik isterse etik
hakkindaki yazilarini okuyun varacagimz yegane nokta tiim bu diisiincenin mihveri olan IRADE!dir.
Peki, bu nasil oluyor? Nasil miimkiin oluyor, bunu kendisinden dinleyelim:

Benim ellerim altmda ve daha ¢ok da zihnimde etikle metafizigin bir arada olmak zorunda oldugu bir eser,
bir felsefe bilyiimektedir. Simdiye kadar, tipki yalan yere insanlarm ruh ve beden olarak ayrildigi gibi, etikle
metafizik de birbirinden ayriiyordu. Anne rahminde ¢ocugun biiyiimesi gibi, eser giinden giine ve agr agr
biiyliyor ve somutlasiyor; neyin énce neyin sonra olustugunu bilmiyorum, tipki anne rahmindeki ¢ocukta oldugu
gibi. Bir organm, bir boliimiin yahut bir damarm olustugunun farkma vartyor ve bunu yaziyorum; biitiine ne
kadar uyup uymadigma aldiris etmeksizin: ¢iinkii ben, hepsinin bir kaynaktan figkirdigm biliyorum.

Ve biitiin bunlarin hepsi mistik bir tecriibeyle taclandirilmaktadir. Oyle ki mistik tecriibeyi bu
felsefeden ¢ikardiginizda geriye kupkuru bir kavramlar iskeleti kalir.

Schopenhauer, tiim karamsarligina, asabiligine, goriiniisteki sogukluguna ve isyankarligina ragmen
sempatik, sevimli ve ciddi bir filozoftur. Ele aldigi konuyu mermeri yontar gibi isler. Felsefi bir
konuyu bir masal, bir efsane anlatir gibi anlatir... Mecazlar, fikralarla, adin1 duymadigimz sairlerden
okudugu siirlerle siisler... Grek ve Latin yazarlardan iktibaslar (alintilar) ile mevzua canlilik, akicilik
ve agiklik kazandirir; bazen cosar, costurur, heyecanlandirir ve bir belagat velvelesiyle tiim mantik
kaliplarim yikar, akliniza gelen argiimanlar1 unutturur.



Kahredici hayat miicadelesi onu bedbin bir hayat diigmam yapmustir. Ama o, 1stiraba teslim
olmanus, bilakis aciy1 en biiyiik 6gretici olarak kabullenmis ve insana ilk etapta iirperti veren ve
fakat sonra insan iradesini esir alircasina kavrayan, ¢ekici, etkiletici ve hatta biiyiileyici pesimist bir
felsefe kurmustur. Alemi ve hayati aklin degil, irddenin, hatta kor bir irddenin siiriikledigini savunan
bu pesimist felsefe, baslangigta pek itibar gérmese de zaman gectikce bir cazibe merkezi haline
gelmistir. Schopenhauer’in Tasavvur ve Irade Olarak Diinya adli eserini biiyiik bir alaka ile okuyan
Goethe, filozofun kiz kardesi Adele'ye eseri over ve Ozellikle "biiyiik haz" duydugu boliimleri
gosterir. Daha sonra Adele, Schopenhauer'e gururla su satirlar1 yazacaktir: "En azindan sen,
Goethe'nin bu sekilde ciddiyetle okudugu yegane yazarsin."

Oysa daha 1820 yilinda Berlin Universitesinde, hemen Hegel'in yanindaki bir mekanda bir avug
ogrenciye ders vermek istemis, ancak hi¢ i1lgi gormemis; hi¢ ilgi gésteren olmadigr i¢in de tas1 tarag
toplamak mecburiyetinde kalmisti. Simdi ise Jakop Bruckhardt, Richard Wagner, Fried-rich
Nietzsche, Paul Deussen gibi Almanya'nmin en seckin diisiiniirleri hayranlar1 arasindadir.’

3-"Diinya benden bir¢ok sey ogrenmistir", derken Schopenhauer pek iddiali goriinse de, zaman
onu hakli ¢ikarmigtiv. Marcel Proust, Thomas Mann, Egon Friedell, Tolstoy, Sigmund Freud ve
daha bir¢oklar: ondan etkilenmigslerdir.

Schopenhauer't 6nemli bir filozof yapan ii¢ 6zellik vardir: gercekei, cesur ve gururlu olmak. O
gerceket 1di, ¢iinkii bir diisiinceyi sonuna kadar kovaliyordu; cesurdu, ¢iinkii dogruluguna inandig
fikre baskalarimn ne diyecegine, nasil reaksiyon gostereceklerine hi¢ aldiris etmezdi; yalmzlik
pahasina da olsa tefekkiirliniin rotasim baskalarina gore ayarlamazdi. Gururluydu; yalmzligin ayazina
kars1 disini sikarak sonuna kadar dayandi, akademik ¢evrelerin kendisini gormemezlikten gelisini hig¢
onemsemedi. Akademik mahfillerde olup bitenlerden memnun degildi. Mizaci icab1 mutsuzdu, ama
mutlu bir hayata zaten inanmiyordu. Ona gore, "Mutlu bir hayat imkansizdir; olsa olsa insanin
ulasabilecegi en yiiksek sey, kahramanca bir hayat stirdiirmektir."

Albrecht Diirer (1471-1528)"'in Hieonymus Evinde naminda bakir {izerine bir graviirii vardir.

Tabloda aziz Hyronymus, pencereden igeriye sizan giines 1siklarimin aydinlatigi 6zel mekdmnda
calisma masasinda goriiniiyor. Giinesin girdigi pencerenin Oniinde 6liimii sembolize eden bir kuru



kafa durmaktadir. Aziz Hieronymus'un iki refakatcisi vardir: bir kopek ve bir de aslan. Her tarafta
derin bir sessizlik hakimdir. Bir dmn sonsuzlugu sezilmekte iken, kdpek ve aslan On tarafta
uyumaktadirlar. Uyumaktadirlar uyumasina amma, uyanmalar1 da an meselesidir. Eserin biitiiniindeki
esrarengiz atmosfer aziz Hieronymus ile bu hayvanlar arasinda var olan gizli aidiyeti adeta ele
vermektedir; bu Oylesine bir yakinliktir ki Hieronymus, neredeyse her an bu hayvanlarin solugunu
hissetmektedir.

Omriinii kitaplar arasinda geciren, okumaktan ve yazmaktan baska bir mesguliyeti olmayan Aziz
Hieronymus, bu graviirde de masasi1 basinda tefekkiir etmekte ve vecd ile adeta i¢ alemine akseden
Idee'leri temasaya dalmus goriinmektedir. Birden muhayyilesinde bir fikir kivilcimlanmis gibi 6ne
dogru hareketlenmis ve bir seyler kaydediyor. Yazma is1 bitince yine geri yaslamp o dlemu lahuta, o
Idee'ler alemine dalacaktir.

Diyeceksiniz ki, 1yi de bu tabloyla Schopenhauer’in ne alakasi var? Ben bu tabloda Schopenhauer'i
goriir gibiyim. Evet, filozof golgelerin pek kisaldigr bir vakitte Main nehrinin hemen kenarindaki
evinde masasi basina oturmus kah ateist kah mistik diisiinceler avlamaktadir. Bu esnada hirs, haz ve
sehvet gibi her an kendisine refakat eden vahsi ve murdar duygular (kopek ve aslan) On tarafta
uyuklamaktadirlar.® Ara sira aklina gelen bazi disiincelerin teheyyliciiyle kalemine sarilmakta ve

cihana meydan okumaktadir pesimist filozofumuz.
4-Haci Bektasi Veli'nin kucagindaki ceylan ve aslanin sebebi hikmeti de bu olsa gerek.

Aslinda filozof, bu diisiinceleri diistinmemektedir; bu fikirler kendiliginden dimagina akin etmekte
ve oradan kalemine dogru hareketlenmektedirler. O ise derin bir meditasyona dalmis intibain
vermektedir. Higbir sey ic¢in kendimi zorlamamakta; tiim halis niyetlerinden ve bedbin
diisiincelerinden s1yrilnus, her tiirlii arzu ve ihtirastan arinnustir. iradesi dylesine narkotize edilmis ki
tamamen pasif bir "0z temasa"ya kaptirmistir kendini. Bu mekanda o, sadece bir varolus riiyasi
gormektedir. Buradaki miinzevi anlarinda zihni duru bir gol gibidir; bu goliin kenarindaki her varlik
oldugu gibi aksteder "gdl aynasi"na; akseder ve esrarini acar agabildigi kadar. Iste Schopenhauer’in
kaleminin yazdig1 diistinceler, zeka fircasinin ¢izdigi manzaralar bundan ibarettir. Aforizmalar1 boyle
bir tefekkiir meditasyonun-dan geriye kalan 6zl diisiincelerdir.

Her distiniiriin bir sosyal hayati, bir de entelektiiel hayati vardir. Schopenhauer’in sosyal
hayatinda aktif bir insan degildir. O sosyal aktivitelerini adeta zihni faaliyete doniistiirmiis bir
filozoftur. Entelektiiel hayat onun i¢in neredeyse zorunlu bir gaye ve gercek bir hayat haline gelmistir.
Dogrusunu sdylemek gerekirse Schopenhauer, genclik yillarindan itibaren pratik hayatta basarisiz
olmustur; bunun yegane sebebi bizzat kendi huylan, kabiliyetleri ve temayiilleridir. Onun bedbin ve
asabi yapisi, pratik hayatinda kendisi i¢in asilmayacak bir bariyer olusturmustur. Daha genclik
yillarinda annesiyle yaptigi bitmez tiikenmez kavgalari, onun pratik hayata kapaliligim teyit eder
mahiyettedir. Binaenaleyh annesinin kendisine yazdigi mektuplarinda da onun "maltim asil
kararsizligindan" bahsedilmektedir. Zaten Schopenhauer’in kendisi de sosyal hayat i¢in yeterli
karakter donammuna sahip olmadigim anlamus olacak ki diinyevi zamanmmni ve mesaisini tiimden
entelektiiel faaliyetlere hasretmistir. Bu karar vita aktiva'dan vita kontemplativa'ya bir sigrayistir.
Schopenhauer’in aktif hayattan contemlativ (mistik temasa) hayata gecisini insanlik i¢in fevkalade
onemli  buluyorum. Parerga adli eserinde buyuruyor ki filozof: "Insanlar, ice dogru faal
olmadiklarindan dolay1 faaliyetlerini disariya yoneltme ihtiyact duyarlar. Aksi varit oldugu takdirde
pek miinasebetsiz hatta cogu kez istenmeyen yikim ve engellerle karsilasilir."



Demek oluyor ki Schopenhauer, hayat1 kitaplardan okuyarak degil, bilakis kendi i¢indeki yokuslar1
cikarak, egoizmini yikarak ve alemi 6ziinden seyrederek 6grenmistir. O, tipki bir oriimcek gibi,
tamamen kendinden, kendi i¢ aleminden imal ettigi /dee'ler’ agina tutunmus ve

5-Idee: ide, idea; fikir, diisiince, goriis demektir. Burada ve daha sonra hep Platon'un
kullandigi anlamda Idea'nin Almanca karsiligr olan Idee kelimesini kullanmay: tercih ettik; ciinkii
calismada agirlikli olarak Alman literatiiriinden istifade edilmistir. Ayrica fikir, diistince, goriis
gibi kelimeler ldee'nin muhtevasini tam olarak vermemektedirler.

buradan yani kendi ger¢eginden hayati seyretmistir. Pek tabii filozofik degerli kitaplar da
okumustur; bu konuda da diistir sahibidir. S6yle ki o her miitefekkiri, her filozofu bizzat kendi
kitaplarindan okumus ve hi¢bir zaman basgkalarimin herhangi bir yazar hakkindaki yorumuna yani
ikinci elden fikirlere itibar etmemistir. Bunun i¢in kendince hakli sebepleri vardir; kendisinden
dinleyelim:
Yalnizca yazarlarm kendilerinden felsefi diisiinceler alabiliriz; bu bakimdan, kendini felsefenin cektigini
duyanlar, filozoflarm 6liimsiiz sdzlerini, onlarm eserlerinin durgun tapmagmda aramahdr.

Hayatinda ne sehvetin iradeyi kiil eden atesine ne de sohretin bastan ¢ikarici tuzaklarina teslim
olmustur. Sohret pesinde kosanlara bunun bir budalalik oldugunu hatirlatmadan gecmez; "baskalarinin
kafalarinin i¢1, insanmin kendi ger¢ek mutlulugunun yuvasi diye diisiinecegi yer degildir."

Bir insanmn, baska birine gére su ya da bu olusu, o kadar 6nemli degildir; sonunda her koyun kendi
bacagindan asiir ve Onemli olan kendi bgcagmdan astlacak kisidir. Kendimizden aldigimiz mutluluk,
cevremizden aldigimizdan daha biiyiiktiir... Insann i¢inde yasadigi diinya, genellikle ona bakti1 bigimde
kahlplanrr... Bir insan i¢in var olan ya da basma gelen her sey, yalniz bilincinde vardir ve yalmizca onun igin yer
almaktadir; insan icin en temel olan sey, bilincinin yapisidir... "Muthi olmak, kisinin kendi kendine yetmesi
demektir," diyen Aristo ¢ok dogru sdylemis.

Sunu rahatlikla soyleyebiliriz ki Schopenhauer’in tefekkiirii doruk noktasina ulastiginda ufukta
mistik bir gokkusag belirir ve bu tefekkiirii ¢cevreleyiverir. Hayati hep fanilige mahkim eden bu
"menfi karakter", onun irdde metafiziginin, etik ve estetiginin hakim tonu haline gelir. Hayati
1stiraptan ibaret sayan bu felsefe, aslinda "hayat kotiidir" demekle son soziinii sdylemis olmaz.
Hiclik, yokluk, fanilik her zaman bir son degildir. Oliim, siyah veya beyaz renklere biiriinebilir;
Heidegger'in dedigi gibi 6liim bazen bir kirilma, bir yikilis, yok olus oldugu gibi bazen de "varlik'in
asikdr olmasi"m (Gebirg des Se-ins), aciga c¢ikmasini, kurtulusunu miijdeleyebilir. Iyi bakilirsa
hayatin koklerinin 6liimiin derinliklerinde oldugu kolayca goriilecektir. O itibarla Schopenhauer’in
pesimizminin lizerindeki maske kaldirildigi zaman, 19. ylizyilin en derin mistik diisiiniiriiyle
karsilasilacaktir. Schopenhauer; kadim Hint tefekkiiriinii, Ortacag mistisizmini, Islam sufizmini ve
Plotin'in negatif teolojisini cesaret ve maharetle yogurmus ve kendi diinya goriisii haline getirmegi
basarmus bir filozoftur. Hattd o bununla da kalmamus, bilakis Avrupa'daki hakim diisiince
sistemlerinin temsilcilerinin temel zaafim ifsa etmustir. Asirlarca Avrupa'yr stiriikleyen biiyiik
filozoflar, bu diisiince tarzimi, daha dogrusu bugiin beseriyetin ortak miras1 haline gelen kadim
tefekkiir ve kiiltir mirasimin ariflerini, filozoflarim ve mistiklerini acimasizca hige saymuslar,
Schopenhauer’in tabiriyle "sahtekar yahut kacgik" ilan etmislerdir.

Sonug olarak Avrupa'nin en seckin diisiiniirleri ve filozoflari, yeryiiziiniin "en eski ve niifus¢a en
yogun" halklarina sirt ¢evirmekle kalmamuglar, aym zamanda Avrupa'nin yilizyillarca bu kadim
diistince mirasindan habersiz yasamasina sebep olmuslardir. Oysa Schopenhauer; Her-der, Goethe,
Schlegel, Paul Deussen gibi disiiniirlerle birlikte Dogudaki tefekkiir 1s181im ilk kesfedenler
arasindadir. Hayatin faniligini derin bir i¢ tecriibeyle kavrayan bu metafizik, Batida 19. ylizyilda
Schopenhauer gibi bir temsilcisini bulmus oldu. Bu realite kiiltiir ve felsefe tarihi agisindan da son



derece dnemlidir.



I.Bolim -Mistik Felsefe



iki Tarz Mistik Schopenhauer ve Nietzsche

Ben bir mistigim, zira Hig'e inantyorum.
Flaubert .

Stiphe ile hasretin izdivacindan mistik dogar.
Nietzsche

Askim gaalip geldi yiiregim harlar
Asik olan dr-u namusu neyler
Behey Yunus sana soyleme derler
Ya ben oleyim mi soylemeyince
Yunus Emre

SCHOPENHAUER ve Nietzsche felsefe utkunda ebemkusaginin renkleri kadar birbirleriyle i¢ ice ve
yan yana iki renkli filozoftur. Birbirleriyle bu kadar i¢ ice olan bu iki tefekkiir aym1 zamanda "evet" ve
"hayir" kadar da birbirlerine terstirler. Birinin, kasim kaldirip bakmaya degmeyecek kadar degersiz
buldugu ve tiimden reddettigi diinyayr digeri, acidan haz duyan gozyaslari i¢indeki.mistik bir azizin
daha ¢ok ac1, daha bol 1stirap ve daha biiyiik bela talep etmesi gibi her seyiyle kabullenir. Nietzsche,
bir vecd psikolojisiyle bu diinyamn 6niinde diz ¢kiip acidan kivramrken daha ¢ok aci ister gibi daha
cok diinya, daha ¢ok hayat ister.

Birisi diinyaya mutlak surette "hayir" derken, digeri kesinlikle "evet" der, her seye ragmen "evet"...
Biitlin paradokslarina, acilarina, yalanlarina ve karanligina ragmen, bir diismanindan 6¢ alircasina,
bir ucuruma atilircasina "evet" der. Bu filozoflardan birisinin diinyayr reddederken, ona "hayir"
derken duydugu heyecan ve ihtirasi, digeri ona "evet" derken, onu biitiin ugurumlariyla kabullenirken
ve derunilestirirken hissettigi haz ve ihtirastan farkli degildir. Ugurumlar1 derin olan bu iki filozofu
hakkiyla anlayabilmek i¢in insanin lirperti verse de ugurumu, karanligr ve tehlikeyi sevmesi ve yiiksek
kayaliklardan derinlere siiziilen, biisbiitiin g6z olmus bir kartalin bakisina sahip olmasi gerekir. Bir
sey daha gerekir, o da su gercegin farkinda olmak: Insan her ne sebeple olursa olsun "hayir" dedigi bu
diinyada asili kalir; onun bu diinyayr reddedisinde bir terk edemeyis mevzubahistir. Ote yandan ag
gozlii bir tliccarin karina sarildigi gibi bu diinyaya sarilan, sonunda miiflis bir tiiccar olma
mukadderatindan kurtulamayacagim bilmelidir. ihtirasla diinyaya el aganlarin, kayitsiz sartsiz "evet"
diyenlerin sonunda elleri bos kalmustir. Ol¢iiyii kullanan insan &l¢iilii olmak zorundadir. Anlaml1 bir
"evet" ve manali bir feragat, "hayir" varolusu terazide tutar. Tutar amma, bunu bu iki sevimli
filozofumuza nasil anlatmaliy1z? Evvela kendilerini anlamaya ¢aligsalim.

Hasbi tefekkiirii her zaman bir erdem olarak kabul eden ve sartlar ne olursa olsun bundan asla taviz
vermeyen bu iki filozof, yasantilariyla adeta farkli bir manzara sergilemislerdir. Koti o6rnek
olmuslardir demiyoruz, diyemeyiz; 1akin Schopenhauer, bir karanliktan nefret eder gibi nefret ettigi bu
diinyadan, bu pek pahali hayattan intihar etmek suretiyle ayrilmay1 hi¢ aklindan ge¢irmemistir; tam
aksine hayatimin son anina kadar 1srarla, bazen hani soyle erkekce degil korkakca hayata tutunmaya ve
en asil hazlar1 tatmaga calismistir. Schopenhauer intihara itiraz ediyor; "Intihar anlamsizdir", diyor,



"¢iinkii nasi1l olsa iradde kendisine yenisini yaratacaktir." "Intihar eden kisi aslinda hayat: ister, ancak
elan mevcut hayat sartlarindan memnun degildir." "Hatta intihar eyleminde insan, iradenin ebedi
milessir oldugunu tasdik etmektedir. Halihazirdaki hayat sartlar1 altinda hayata son verme karari,
ger¢i hayata son verir, ancak intihara siiriikleyen iraddeyi yok etmez. Aym sekilde intitharda beseri
hiirriyetin temsili ispatim gormek de timden yanlistir, zira bu fiillde yok edilmek istenen beden zaman,
mekan ve kozalite kayitlarimn disindadir. Bu itibarla intihar eden kisi zorunlulugun zaruretinden
dolayr intihar etmektedir, yoksa kendi hiir iradesiyle degil. Hiirriyet elde etmenin yegane imkam
insanin kendi kendini reddiyle miimkiindiir, ¢iinkii ancak bu sekilde o, mutlak hiirriyet demek olan
irAdeyi reddetmis olur. Iste bu sekilde hiirriyet as1l kendi temelinde kurulmus olur."

Nietzsche'ye gelince onda da durum farkli degildir; tabii tersinden farkli degildir. Hayati boyunca
hayat1 ve diinyay1 tebcil eden Nietzsche, ¢cok kez intihar etmegi diistindiigiinii itiraf ediyor. Hal boyle
olunca hayati reddetmenin de kabul etmenin de nasil bir acikli dram oldugunu sormak gerekiyor.
Camus, bu soruyu soruyor ve hakli olarak bu acikli durumu, bu ¢ikmaz felsefenin yegane problemi
olarak tammliyor. Camus, soruyor sormasina ama asrimiz bu sorunun cevabim halen verebilmis
degil. Bu noktada kader insam metafizige mahk(im etmistir. Yirminci asrin hayatimizdan kovmaga
calistigi metafizik, belki de bu soruyla davetsiz bir misafir gibi tekrar giindemimize gelip oturacaktir.
Hatta oturmakla kalmayacak, yirmi birinci asr1 insana zindan etmege c¢alisanlardan hesabim
soracaktir. Simdilik biz Schopenhauer ve Nietzsche'den hesabimizi sormaya devam edelim.

Evet, onlardan bunun ve daha bir¢ok seyin hesabini soralim; fakat su durumun da farkinda olalim
ki, kolektif aklin degirmenine onlar kadar pek az sohret fikir hububati tagimistir. Onlar tefekkiiriin
biitiin cephelerinde carpistilar ve elde ettikleri ganimetler icin agir bir bedel 6dediler. Higcbir fikrin
ve felsefl sistemin muhasarasina aldiris etmediler; sohreti likks ve alayis icin kullanmadilar, ekmek
parasi ettiler. Onlar felseft bilgiyi bir yerlerden devsirme-diler, asirmadilar; hatta abstrakt (soyut,
miicerret) bir felsefi bilgi elde etmek maksadiyla mevcut felsefi diisiinceler tlizerinde kulugkaya
yatmadilar. Tam aksine her iki filozofun da felsefe olarak takdim ettikleri sey, bir ammn
ebediyetindeki aydinlanmadir, mistik bir aydinlanma. Felsefi terminolojide buna "Evidenz" deniyor,
yani ispata gerek olmayacak kadar agik sec¢ik bilgi; hatta bilgi degil, mistik bir tecriibenin siddetinden
dogan art¢1 sarsintilar ve kalintilar. Bu itibarla biiylik filozoflarin aym zamanda biiyiik mistikler
olmasi, biiylik mistiklerden olmalar1 tesadiifi olamasa gerektir. Onlarin elde ettikleri mistik bilgi,
Evidenz, aslinda belki de sadece 6zden, varliklarin yiireginden gelen piriltili 1siklardan ibarettir. Her
sey oradan, o ¢ekirdekten zuhur etmekle birlikte, belki de cevher, o ¢ekirdek esoterik (hususi, gizli)
bir sir olarak, ulasilamayan ve anlasilamayan bir siikiit olarak ebedi bu filozoflarin derinunda kalir.
Biz biliyoruz ki Platon, herkese acik olan bir felsefe ve bir de gizli bir felsefe 6gretiyordu. Aristo'nun
anlattigina bakilirsa Platon, bazen bu esoterik sirlar1 asikdr ediyordu. "Nihayet, son climle
dokiiliiyordu dudaklarindan", diyor Aristoteles, "lyi Bir'dir; dinleyenlerden bazilarina bu hig
beklenmedik bir sey gibi geliyordu, bazilar1 ise hi¢bir seyin farkinda degillerdi; bazilari
kiictimsiiyorlardi, bazilar1 hemen derhal reddediyorlardi." Evet, Aristoteles bdyle diyor ve biz
dinleyenler arasinda sinesi liryan, Pir Sultan nam bir sair géormekteyiz; hattd sadece onun bir koseden
pir askina soyle seslendigini duymaktay1z:

Uyur idik uyardilar

Diriye saydilar bizi

Koyun olduk ses anladik

Siiriiye saydilar bizi



Uyuyanlar varsin uyusun, gelin biz tekrar Schopenhauer ve Nietzsche'ye donelim.

Ancak onlardan 6nce Ludwig Wittgenstein'a kulak vermekte fayda var. Wittgenstein, Tractatus
logico-philosophicus'u sdyle bitiriyor: "Ne var ki 1fade edilemeyen, konusulamayan bir sey var... Bu
kendini mistik olarak izhar ediyor... Hakkinda konusulamayan seyle 1lgili olarak siikiit etmek lazim
gelir." Susmak lazim gelir diyor ama hazret, bir mektubunda da s6z konusu mistik tecriibesinden
bahsediyor. Bir tiyatro eserini seyrederken basina gelmis bu olay. Giiya bu tiyatroda koylii bir ¢iftei
sOyle demis: "Du g'horst zu dem all'n, und dos ali g'hort zu dir. Es kann der nix g'schehn !" (Sen her
seye aitsin ve her sey sana ait. Sana hi¢bir sey olmaz!) Ciftci boylesine basit bir climleyle boylesine
zorlu bir hakikati ifade edince bizimkinin kafasina dank etmis. Bunun iizerine Wittgenstein, dil
felsefesine baslamus; dil ile ne kadar yol alabilecegini ve nerede susmasi gerektigini merak etmis.
Iste amn ebediligi boyle durumlarda baslar ve bdyle anlarda diisiince mistik tecriibeye doniisiir. Ve
iste ger¢ek manada mistik tecriibenin asil sesi Pir Sultan, o icli sesiyle sinemizde uyanmaktadir:

Halimizi hal eyledik

Y olumuzu yol eyledik
Her cigekten bal eyledik
Artya saydilar bizi

Yoksa en 1yisi siikiit mu? Konusalim ki siikitumuz daha iy1 anlasilsin... Ne diyordu Schopenhauer?

Soyle not ediyordu geng Schopenhaver: Bu dlemde kendinden baskalarinin da varolduguna dair
derin bir giiven vardir insamin icinde; karsilastirilamaz bir sonsuzlugun yaminda, bunun ziddini
canli olarak diisiinmek korkunc bir diistincedir.

Bunun ziddim tasavvur ettigi takdirde insan, diinyaya olan kadim giliven kdkten yok olur; hayatla,
varolusla mevcut tiim anlam baglantilar1 kopar ve korkung bir yalmzligin i¢ine siiriiklenir. Bir an i¢in
bunlar1 diisiinmek ne feci bir dehset ve lirperti verir insana, zira varolusu miimkiin kilan, insam hayata
baglayan onun dilinyaya, hayata ve esyaya yiikledigi manadir. Schopenhauer burada son derece
haklidir, hakikaten insanin i¢inde derin bir giiven vardir kendinden baskalarimn da varolduguna dair.
Kendinden baskalarimin varolmasi bir emniyet supabidir insan i¢in. Descartes'in cogito ergo sum’,
(diistiniiyorum Oyleyse varim) formiilii insanin diinyaya giivenini gosterir. S0zgelimi insan ‘cogito
ergo sum' (dislinliyorum Oyleyse varim) ve "benden baska da hic¢bir sey yoktur" dese, o zaman
'cogito ergo sum 'a yiiklenen anlam ¢Oker. Aslinda insan 'cogito ergo sum' derken bir harici alemin
varligindan emindir; daha dogrusu bdyle bir alemin varligina sonsuz giiven duyar. Aksi takdirde ne
'cogito' (distiniiyorum) diyebilir ne de 'varim' diyebilir. Bu giiven olmadan insamin varolus macerasi
timden anlanmim yitirir, varolusun sadece felsefi temelleri degil psikolojik temelleri de ¢okmiis olur.
Aslinda insamn diistiniiyorum diyebilmesi i¢in siiphenin anaforundan ¢ikmus olmasi 1azim gelir. Daha
da Onemlisi insanin' "disiiniiyorum" diyebilmesi i¢in evvela var olmasi gerekir. Aksi taktirde
diistincelerin kendi kendilerini diistinmeleri gibi varlik temelinden yoksun bir c¢eliskiye diismiis
oluruz. Bu yilizden Rousseau, Descartes'in cogito ergo sumunu tersine c¢evirir: "Varim, Oyleyse
diistinliyorum." Rousseau, bu iddiasinda hakliydi, ¢linkii mantik iki tasavvurun, iki diisiincenin
birbiriyle iliskilendirilmesi i¢in bunu gerceklestirecek birinin eksistensini ve iradesini sart kosar. Iki
nokta arasinda bir ¢izgi yoktur, td& ki bu iki noktayr birlestiren birisi ¢ikmayiversin. Dolayisiyla
Descartes'in ‘cogito'ya varabilmesi ic¢in ¢ok yol kat etmesi gerekmektedir. Mamafih bu baska bir
bahis...



Durum bundan ibaret, ama gel gor ki Schopenhauer bizi hi¢gbir anlam koordinat1 olmayan, higbir
gliven s1ginagl bulunmayan mutlak bir yalnizligin i¢erisine birakir. Birakmakla da kalmaz, hatta kendi
distmizda tutunacagimiz ne sonsuz ve ne de minik bir varliga dahi tutunmadan yasamamizi tasavvur
etmemizi onerir. Yalmzligin korkung ayazinda, etrafinda hi¢bir varolus kipirtis1 duymadan yasamak. ..
Insamin varacag, siginacag hicbir anlam siginagl olmadan yasamak mecburiyetinde kalmasi ve bu
halde yasamayr 6grenmesi teklif edilmektedir!... Schopenhauer'a gore insan, kendi disinda bir
diinyaya giiven duymaksizin da yasamayr oOgrenmelidir. Varolusu ihata eden hi¢bir mananmin
bulunmadig bir diinyada, mutlak yalmzlik igerisinde, diinya ile irtibat kurma imkanlari tiimden
elinden alinmus olarak, timden mana servetini yitirmis olarak insan, sonsuz siikiit okyanusunda varlik
teknesinin (Ben, Ego) kiireklerini ¢ekmege devam etmelidir; varacagi hicbir liman olmamasina
ragmen!... Evet, boyle diyor Schopenhauer, hi¢bir ironiye yer vermeden. Ancak ben Pir Sultan'in
itirazint duyar gibiyim:

Sordular kim Bagdat sehri kanda

Lal-i giiher olan yarim de anda

[Im-el yakin, ayn-el yakin ceminde

Cemiyet olmayan koyii neylersin

Sahiden, cemiyet olmayan koyii neyler ki insan!... Cemiyet olmayan kdyii Schopenhauer
cocuklugunda yasadigr korku ve kabus dolu bir vehimle tamyor. Soyle ki: Bir gece aniden uyamyor
ve anne ve babasimn evde olmadiklarini fark ediyor. O an tiimden terk edildigini diisiiniiyor.
Karanlik bir diinyada yapayalmz!... Zifiri bir karanlik gibi igsellestirdigi bu yalmzligim genglik
cagina gelince tekrar hatirlar ve o tecriibeyi sOyle yansitir siire:

Mitten in einer stiirmischen Nacht,

Bin ich mit groBen Aengsten erwach,

... kein Schimmer, kein schwachster Strahl
Konnte die tiefe Nacht durchreicben.
Als konnte vor keiner Sonne sie weichen,
Fest und undurchdringlich sie lag, '

DaB ich glaubt', es karne nimmer kein Tag:
Da that groBe Angst mich fassen.

Firtmah bir gecenin tam ortasinda,
Biiyiik korkularla uyandm,

... ne bir pirilty, ne zayif bir ziya
Hig gecit vermiyordu derin gece.
Oniinden ¢ekilmiyordu giinesin sanki,
Oylesine sabit ve kapkaranlk yatryordu ki,
Sandim bir daha giin dogmayacak:
Bu biiyiik korku bogazima sarilacak.

Dikkat edilirse burada Schopenhauer, kendi disindaki bir diinyayla iliskisini koparmistir. Diinyaya
giivenini timden kaybedip, alemle iliskisini kesince rahatlamiyor insan. Tam aksine daha da
bunaliyor, kii¢iiliiyor, daraliyor ve varligr tahammiilii zor bir zindana doniiyor. Ciinkii yok edilen
harici alemin yerini hi¢lik, korku ve karanlik dolduruyor. Bu itibarla Ben'in kendinden baska bir
varligin mevcudiyetini tantmamasi onun kurtulusu manasina gelmiyor. Bu tecriibeyi edinen Ben (Ego),
‘cogito ergo sum'deme iktidarim kendinde bulamaz. Olsa olsa "karanliktayim, zindandayim,



korkuyorum" der, zira bdyle anlarda hakikaten insan, -Schopenhauer haklidir - "giin dogmayacak"
zanneder. Schopenhauer'a gore insan iki durumda diinyaya olan giivenini kaybeder. Birincisi diisiince
cikmaz sokaklara girdiginde, ikincisi de insanmin tiim varligim altiist eden derin bir sahsi tecriibe
neticesinde. Iste bu kriz donemlerinde diisiince higbir rota belirleyemez; belirleyemedigi gibi tiim
imkanlar1 unutur ve olabilecek tiim ihtimalleri de devre dis1 birakir. Adeta kapana kistirilnus diisiince
bir obur gibi kendi kendini yer bitirir.'

1-Tasavvufta bu kabil durumlara adem-i mutlak (mutlak yokluk) denir ki bunun ziddr Viiciid-1
Mutlak (Mutlak Varlhik)'tir. Bilindigi ivizere Hz. Peygamber bir giin Kane Allahii velem yekiin
meahe seye (Allah vardi; O'nunla birlikte bir sey yoktu) buyurdugunda Hz. Ali, Eldn kema kane
(hald da oyledir) demistir.

Peki, dlemi ne ile izah etmek gerekir diye sorulacak olursa, tasavvuftaki bu goriise gore
mevcudat iste tam da bu tezattan dogmustur. Ikbal, "Biitiin dlem O'nun nazmin sehididir" derken,
Viicid-1 Mutlak' 1n adem-i mutlak ile tekabiiliinii kastetmektedir. Tiim mevcudat O' nun
muhabbetinin ve cilvesinin bir tecellisinden ibarettir. Bu itibarla varolus adem-i mutlak aynasina
akseden bir goriintiidiir ve miistakil bir mevcudiyete sahip degildir. Bir an i¢cin Allah'in adem-i
mutlak ile tekabiiliinii yok sayacak olursak, yahut tecelliden sarfi nazar ettigini diisiinecek olursak,
o an tiim varlik alemi yok oluverir. Esasen biitiin mahliikat oziinde boyle bir fanilik tasimaktadtr.
Paradoks varolusun sinesinde yuvalanmig, onu fanilige, yokluga mahkim etmistir. Varolus ve
mevcudat her dn aslhina yani fdnilige riiciu etmektedir. Ne var ki bu olus oylesine seridir ki iki
tecelli arasina bir fasila girmez. Bu yiizden de biz mevcudati daimi zannederiz. Bu durumu sair
soyle ifade etmektedir:

Surette nazar eyler isen sen ile ben vardir
Amma ki hakikatte ne sen var ne ben var

Hakikatte varliklarin kendi baslarina, miistakil bir varliklart yoktur. Varliklar bir vehimden
ibarettir. O yiizden biz onlara miimkin varliklar deriz. Zira tiim mahliikdt ancak zahiri olarak
vardir ve varliklar iizerinde fanilik riizgdri esmektedir. Dolaysiyla diinya bir hayadl ve vehimden
ibarettir, adem-i mutlaka mahkiumdur. Bu goriis, dlemi bir "tasavvur'dan ibaret addeden
Schopenhauer’in goriisiiniin aynidir.

Gegici bir suur tutulmasi yahut yoklugu hayati korku ve vehimlerle doldurur. Ancak burada yasama
iradesi devreye girer ve her ne pahasina olursa olsun onu bu zindandan kurtarir, yeter ki bu irade
yeteri kadar kuvvetli olsun. Aslinda Schopenhauer bu kisirdongliyli pozitif yorumlar: "Hig'ten
boylesine nefret etmemizin sebebi esasen bizim hayati siddetle arzu etmemizin baska bir ifadesidir ve
biz bu arzudan bagka bir sey degiliz ve bundan baska da bir sey tammiyoruz demektir."

Peki, ama insan neden korkar? Korku nasil olusur? insan korkar, ciinkii dylesine bir halet-i ruhiye
igerisine siriiklenir ki burada artik hayatin sicakligim hissetmez olur. Bilakis buz gibi soguk bir
akintimn varlik teknesine doldugunu ve siiriikledigini hisseder. Bunlari hisseder amma kendi
bedeninin ger¢eklerini hissetmez, kendi bedenine yabancilasir; Oylesine ki, bu bedende tecessiim
eden irdde bundan bodyle onun i¢in felsefi bir sir haline doniisiir. Bundan sonra sanki bu iradeyle
bedeni arasindaki, tabir caizse, hissi irtibat kopmus, Ben (Ego) ile beden arasina nifak sokulmustur.
Ben (Ego) bedenin dilini anlamayinca ikisi arasindaki ayrilik daha da derinlesir. Sozgelimi Ben,



bedenin cinsi ihtiyaglarina bigane kalmaya baglar. Bunun en bariz 6rnegi Schopenhauer de tecelli
etmistir. Daha genclik ¢aglarinda Schopenhauer, erotik kariyerine sehveti lanetleyerek baglamustir.
Keza bu bedbin filozofun |til-mizi Friedrich Nietzsche de aym sekilde sehveti dehset olarak
yorumlama yoluna gitmistir. Bu baglamda simdi Schopenhauer’in genglik ¢aglarinda yazdig bir siire
kulak verelim:

0 Wollust,

o Holle 0 Sinne, o Liebe,

Nicht zu befried'gen

Und nicht zu besiegen !

Aus Hohen des Himmels

Hast du mich gezogen

Und hin mich gevvorfen

In Sfaub d/eser Erde:

Da lieg"ich in Fesseln.

Ey sehvet, ey cehennem

Ey haz, ey ask,

Sen ki doyurulamazsm

Sen ki maglup olmazsin!
Goklerin derinliklerinden

Beni ¢ekip aldm,

Ve asagilara firlattm

Y eryiiziine toz toprak i¢ine attm:

Simdi prangah mahkimum burada.

Biitiin varligimi felsefeye ve diisiinceye hasretmis Schopenhauer’in sehvetperest olmasi elbette
diistiniilemez; ancak insan varliginda bdylesine dominant olan bir duygunun lanetlenmesi, bastirilmasi
ve bedbince reddedilmesi anlasilir gibi degildir. Schopenhauer gibi aksi, aykir1 ve ge¢imsiz ve basta
Hiristiyanlik olmak lizere dinlere sempati duymayarn’,

2-Schopenhauer, 1812 yilinda Schleiermacher'in dersini dinlerken tuttugu notlarin kenarlarina
igneli tenkitler yazar. Soyle ki, Schleiermacher, 1811'de Berlin Universitesinde verdigi bir
dersinde der ki: "Felsefe ve din yekdigeri olmadan varolamazlar. Hi¢ kimse dindar olmaksizin
filozof olamaz" der. Schopenhauer, bu ciimleye atifla defterinin kenarina sunu not eder: "Dindar
olan hi¢ kimse felsefeye varamaz; buna ihtiyaci yoktur. Ger¢ek anlamda felsefe yapan hi¢ kimse
dindar degildir: O baskalarimin sevk ve idaresinde gitmez, bu tehlikelidiv, am ma hiirdiir."
Schopenhauer, UberReligion (Din Uzerine) bashigiyla kaleme aldigi yazisinda da séyle yazar:
"Dinler bilgisizligin ¢ocuklaridir ki annelerinden fazla omiirleri yoktur... Tipkt bir ¢ocuk elbisesi
gibi din insanliga dar gelir; bu durdurulamaz, aksi halde patlar. Inan¢ ve ilim aym kafada
birbirine tahammiil etmezler, bunlar bir kafesteki kurt ve kuzu gibidirler. Burada ilim komsusunu
yeme tehdidi eden kurttur." Baska bir yerde de dinler hakkinda su yorumu yapiyor: "Eski asirlarla
din, ardinda ordularin bulundugu ve saklandigi bir orman gibiydi. Simdi ise, bunca inkirazdan
sonra, ardinda sadece gangsterlerin saklandigi bir calilik haline gelmistir." Ezciimle, "Dinlerin,
insanlarin metafizik ihtiyaglarint tatmin degil, istismar" ettiklerine inanan Schopenhauer, "Her
hag¢in ardinda bir seytanmin durdugunu" vurgular.



mesafeli duran ve hatta negatif ve diismanca bir tavir igerisinde olan bir filozofun, bir ruhban
tavriyla sehvete cephe almasi cidden bir fenomendir. Oysa Schopenhauer, frdde ve Tasavvur Olarak
Diinya'y1r yorumlarken sehveti sembolize eden "genital bolgeyi irddenin asil odak noktasi", buna
karsilik beyni bilginin temsilcisi olarak takdim etmistir. IrAde'nin diinyas1 olarak genital bolgeyi,
tasavvurlarin diinyasi olarak ise beyni 6n plana ¢ikarmus ve tiim eserlerine bu fikri hakim kilmistir.

Hal boyleyken filozofun sahsi hayatindan sehveti tiimden kovmasimn arkasinda siiphesiz baska
psikolojik sebepler aramak lazim gelir. Dogrusu bu durumun anlasilmast ve tartisilmasi
kaginilmazdir. Ancak bizi burada alakadar eden isin psikolojik boyutundan ¢ok mistik boyutudur.
Aslinda Schopenhauer, yukarida da ifade ettigimiz iizere, bir an i¢in bedenden arindirilmus bir Ben
(Ego) tasavvur etmistir. O, bedeni harici diinya olarak algilanmis ve sehveti bu diinyanin bir 6zelligi
olarak gormiistiir. Schopenhauer, bedeninin ihtiyaclarini, ihtilaglarini, ihtiraslarim disarida, ¢evrede,
actmasiz  dunyada Kkarsilastigt  esaretlerle, koleliklerle, bagimliliklarla ve gozaltlilarla
karsilagtirmistir. Burada Schopenhauer’in hayatiyla ilgili olarak psikolojik tahliller yapmaya mezun
degiliz, ancak bazen tesadiifen yasanan bir olay halis insan ruhunda derin izler birakir. Schopenhauer,
16 yaslarinda iken anne ve babasiyla birlikte Toulon kentinde bir tophaneyi, saibeli askeri bir
mithimmat deposunu ziyaret eder. Burada cok agir sartlar altinda sefalet icerisinde yasayan kiirek
mahk(imlarim goriir. Goriir ve daha sonra seyahat defterine gordiiklerini sdyle not eder:

Kapkaranlk bir kadirgaya sabit bir sekilde baglanmis kiirek mahkimu bir bedbahtin ki 6liimden bagka hi¢
bir seyin kendisini buradan kurtarmasi imkéansizdr, yasadigi korkung duygudan daha fecisi diistiniilebilir mi?-
Bazisimn stiraby, ayriimaz bir bigimde birlikte prangaya vuruldugu kisiyle daha da agirlastirimaktadir.

Kiirek mahkimlarinin ¢ektikleri bu acit dolu manzara karsisinda samimi bir ruh inkirazi yasayan
Schopenhauer, sonradan irddenin metafizigini temellendirirken bu dramatik manzarayr hatirlayacaktir.
Hatirlamakla da kalmayacak, hatta bu parabol ona aklin ve ferdi varolusun da aym sekilde karanlik
bir varolus iradesinde prangaya vuruldugu cagrisimum hatirlatacaktir/verecektir. Bu mecazla elde
ettigi fikir Schopenhauer’in tefekkiir hayatinda bir doniim noktasidir, zira filozof insanlar1 iradenin
kiirek mahk(imlarina benzetmekle felsefede hayatinin basarisim yakalamustir. Gergekten hepimiz
iradenin kiirek mahkiimlar1 degil miyiz? Her varligin ylireginde, 6ziinde, ¢ekirdeginde mahiyetini tam
kavrayamadigimiz bir varolma iradesi mevcut degil midir? Ve biitiin varliklar birer kiirek mahkiimu
gibt bu karanlik varolus iradesinin zinciriyle birbirine bagli degil midir? Trajik olan odur ki,
varolusun tekerlegini dondiiren bu kor irdde bazilarina haz ve hayat verirken, bazilarina aci, gozyasi,
oliim ve cehennemi sunar. Bizi varlik sahnesine ¢ikaran varolus iradesi, en kisa yoldan tekrar geri
donmemizi engellemek lizere bizi diinyaya baglamamn yollarini arar ve fenomenler alemini bir
Cennet olarak sunar. Ancak bu aldatici bir cennettir. Miskin Yunus, Ego'ya kurulan bu tuzagin pek
erken farkina varmis olmali ki bu asirlar 6tesinden idrakimize 151k tutmaktadir:

Bu diinya bir gelindir yesil kizil donanmag
Kisi yeni geline bakubani doyamaz

Peki, ama bu esaretten insanin kurtulmasi miimkiin degil midir? Hayat daha merhametli bir varolus
imkdn1 vermez mi? Irddenin pranga mahk(imlarinin zincirlerini kirma ve farkli bir varolus havasi
soluma imkanlar1 tiimden yok mu edilmistir? Pesimist filozof Schopenhauer bize bu zindandan
kurtulus i¢in hi¢ mi imit vermez? Sehriyar'in hissiyatiyla sdylersek, "bu zindanmin deri¢esin acan yok"
mudur, "bu zindandan bir kurtulup kacan yok" mudur? Bu sorularin altinda bocalayan pesimist filozof,
bu sefer mistik bir filozof olarak karsimiza ¢ikiyor. Tabii bu sefer sahne degisiyor: Bu sefer filozof,
hakikati zirvelerde aramaya basliyor. Oysa Demokritos, "Hakikat bir ugurumun dibindedir" demisti.



Geng yaglarinda daglara tirmanmayr pek seven Schopenhauer, ilk mistik tecriibeyr bir dag
zirvesinde yastyor. Kendisinden dinleyelim:

Bakisim dopdolu mekana ¢evirdigimde basim dondii... Tiim kiigiik objeler kaybolmus, sadece biiyiik olan
seklini muhafaza ediyordu. Hepsi i¢ ice girmistiler; bir siirii kii¢iik, ayri, kopuk seyler goriinmiiyor, bilakis
g0ziin zevkle lizerinde gezindigi biiytik, renkli, parlak bir manzara goriiniiyordu.

Simdi Schopenhauer’in burada soylediklerini anlamaya ve derunilestirmege calisalim. Evvela
Schopenhauer bize burada mistik bir manzara sunmaktadir; kesretin vahdete doniistiigii saf mistik bir
manzara... GOz bu manzarayr temasadan biiyiikk haz duyar. Dag doruklarindan asagilara bakildig
zaman iki farkli manzarayla karsilasiriz ve iki farkli hissi yasariz. Birincisi dag doruklarindan
asagilara, ugurumlara bakildigr zaman insanin i¢ini dehset, tirperti ve korku kaplar. Dag eteklerinde
iken giiven ve emniyet veren zemin, dag doruklarina ylikseldigimiz zaman uguruma doniisiir.
Yikseklik, ugurum ve derinlik miithis bir bas donmesi ve goz kararmasina sebebiyet verir. Aslinda bu
bas donmesi ve goz kararmasi kendi varligim, Ben'ligini boslugun, ugurumun kaplamasindan
kaynaklanir. Onun ic¢in Nietzsche, "Belirli bir miiddet uguruma baktigimzda ugurum sizin i¢inizden
bakmaga baslar" der. Ferdi varligin, Ben'ligin daha biiylik bir Ben'de, mutlak ve kiilli olanda erimesi
ve kaybolmasim ¢agristiran bir durumdur bu. Ikincisi dag doruklarindan ovaya dogru baktigimizda
gordiigiimiiz manzara... Bu durumda sunu fark ederiz ki, ovayr kaplayan tiim kiigiik nesneler,
ayrintilar, agag¢lar v.s. ovamn sonsuzlugunda adeta erimisler ve ortaya celiskilerinden arindirilmis
biiyiik ve biitiin bir manzara ¢ikmustir. Iste bu manzara Yahya Kemal'in siirine soyle aksetmistir:

Gozlerden uzaklaginca diinya
Bin bir geceden birinde guya

Baslar rii'ya i¢inde rii'ya.

Aslinda goziin seyr-ii temasaya doymadig burii'va icinde[ki] riiya, bu sonsuzluk manzarasi
kesretin (¢oklugun) vahdete (birlige) doniismesinin bariz bir 6rnegidir. Schopenhauer, Gottingen'de
gecirdigi yillarda hep bu dag tecriibesini derunilestirmistir. Onun nazarinda felsefe bir dagin
zirvesine tirmanmaya ve yiikseklerin havasim solumaya benzer. Bununla ilgili olarak 1811 yilinda
kaleme aldig notlarinda soyle yazar:

Felsefe, Alplerin yiiksek bir sokagidir ki buraya keskin taglarn ve dikenlerin arasmdan gegen yalniz sarp bir
yol ¢ikar. Burada o yalnizdir ve daha yiiksege ¢iktikca yalmzhgr daha da artacaktr. Bu yolu ¢ikan kimse,
korku ve dehseti tanimamahdir, bilakis her seyi ardinda brrakmah ve buz gibi soguk karh havada kendi yolunu
kendi bizzat agmahdr. Cogu zaman beklenmedik bir halde o kendini ugurumda bulur ve asagilardaki yesil
vadiyi goriir; bir bas donmesi onu siddetle asagilara ¢eker. Fakat o kendini zaptetmek, dayanmak ve
tabanlarmm kaniyla kayalara tutunmak mecburiyetindedir. Bunun bedeli olarak o, her an asagilarda diinyanmn
kum collerinin, bataklklarmm ve bizzat diinyann ortadan kayboldugunu goriir; tiim piiriizlerin silindigini,
asagilardaki ahenksiz seslerin yukarilara ¢ikamadiklarmi ve diinyanmn yuvarlakligmm tecelli ettigini miisahede
eder. Onun bizzat kendisi devaml serin bir Alp havasi soluklanir; asagilarda kapkaranlk bir gece hakimken o,
sahsen gilinesi gortir.

Imdi, Schopenhauer’in bize sundugu Alplerin bu temiz havasim soluklandiktan sonra tekrar insana
donecek olursak, insamn i¢ aleminde bu her iki goriis ve goriinlis tarzint bulabiliriz. Diinyayi
anlayabilmemiz i¢in evvela kendimizi anlamaliyiz, ¢iinkii disarida bir tane diinya vardir, oysa kendi
icimizde iki; birisi disaridan akseden diinya, digeri mikro diinya, Ben'in diinyasi. Schopenhauer, ister
dag doruklarindan ovaya baksin, ister kendi i¢ alemine, kendi Ben'inin derinliklerine yonelsin, her iki
halde de, objeleri zaman ve mekan boyutunda erimis bir sonsuzluk; ses, renk ve ahengin saf siikiita
doniistiigii bir sonsuzluk temasa eder. Schopenhauer, Vom Genie (Deha iizerine) basligi altinda

kaleme aldigi yazisinda aydinlik zihinlerin ve dahilerin bulamk mizaglarim, ruh hallerini dag



baglarinin dumanli olmasiyla karsilastirir ve soyle der:

Montblanc dagmm zirvelerinin genellikle bulutlu olmasi, biiyiik zekalarm bulanik ruh halini anlatan iyi bir
semboldiir. Ancak ara sira, ozellikle sabahin erken saatlerinde, sisler ¢oziildiigiinde ve kipkizil olan dagmn
zirvesinden asagiya dogru, bulutlarm iizerinden bakildiginda o nasil manzaradr; o manzara ki her kalbi ta
derinlerden aydmlatir.

Demek ki kartal, dag doruklarindan pvayr kollarken biisbitiin goz oluveriyor. Bu zaviyeden
bakildikta varlik, 'goriis'ten baska bir sey degildir. Imdi Schopenhauer bu zaviyeden sonsuzlugu
temasa ededursun biz, bir yol Seyyit Nesimi'nin sicak, samimi ve human sesine kulak verelim:

Kah ¢ikarm gokyiiziine seyrederim alemi
Kah inerim yeryiiziine seyreder alem beni...

Genglik yillarinda Schopenhauer, mistisizmi, gnosizmi (mistisizmdeki marifet ilmini) bilmemesine
ragmen, adeta sahsi tecriibeleriyle, murakabe ve miisahedeyle bir marifet ilmi ingsa etme yolundadir.
Dag tecriibeleriyle, boyle bir ilmi, boyle bir bilgi tarzim hi¢ diisiinmemesine ve hedeflememesine
ragmen, kendiliginden mistik-gnostik bir bilgi kesfine yonelmis ve gittikge diinyadan uzaklagnustir.
Bu siirecte kendini diinyada yabanci, yalmz ve terk edilmis olarak hissetmis; diinyayr da tamamen
vahsi ve glivenilmez olarak algilamistir. Bunun tabii neticesi olarak diinyadan kopmus, ama kendi i¢
diinyasina donmiistiir. Kaybettigi diinyayr kendi icinde bulmustur; ancak gel gor ki kendi icinde
buldugu diinya da harici alem kadar vahsi ve giivenilmezdir. Bu ylizden filozof, buradan pesimizme
sapmak ve her iki diinyayr da acili ve sancili bir varolusun gerekgesi olarak reddetmek
mecburiyetinde kalmistir. Onun radikal bir sekilde diinyayr ve tiim varolus seceneklerini kokten
reddetmesinde Budizm yol gosterici olmustur. Yaslilik donemlerinde Schopenhauer, bu etkiyi soyle
hatirlar:

Okul 6grenimini kmal etmemis on yedi yaslarinda bir gencken hayatm sefaleti yakaladi beni, tipki genglik
caginda Buddha'nin hastalk, yaslik, ac1 ve 6liimiin farkma varmasi gibi. Diinyanmn i¢cinden acik ve secik ve
sesli konusan hakikat, o zamanlar bana da musallat olan Yahudi dogmalarm pek hizlh agmami sagladi ve elde
ettigim netice o idi ki, bu diinya biisbiitiin iyi bir varhgm eseri olamaz, ama pek tabii, c¢ektikleri 1stirabi
seyrederken dehsetli bir haz duyan ve bu ylizden varliklar1 yaratan bir seytanmn eseri olabilir.

Goriildiigli lizere Schopenhauer, dlemi ve gelecegi kapkaranlik gormektedir. Higbir tesellisi
olmayan bu diinyadan bir an dnce kurtulmak yegéane tesellidir. Tipki Buddha'nin Nirvanay: biricik
kurtulus imkam olarak gormesi gibi, Schopenhauer de diinyaya "hayir!" demegi, yok olmayi, hiclige
siginmay1 sonsuz 1stirabin dinmesi i¢in tek ¢are olarak goriir. Bu negatif bir mistisizmdir.

Schopenhauer’in tefekkiirii karanlik bir yokolus labirentine girerken ben, "Serh edemem halimi
cananima" diyordum ki, ¢ok uzaklardan Niyaz1 Misri'nin sesini duydum.

Derman arardim derdime derdim bana derman imis

Burhan arardim ashma aslm bana burhan imis

Sag u solum gozler idim dost yiiziinii gérsem deyii

Ben tasrada arar idim ol can i¢inde can imis

Oyle sanirdm ayriyem dost gayridir ben gayriyem
Benden goriip isiteni bildim ki ol canan imis

Savm-1 salat i hac ile sanma biter zahit igin
Insan-1kamil olmaya lazim olan irfan imis



Kande gelir yolun senin ya kande varir menzilin
Nerden geliip gittigini anlamayan hayvan imis.



Daha ustiin biling

Beni bende demen bende degiilem
Bir ben vardur bende benden icerii
Yunus Emre

EFENDIM, dagin zirvelerinden baktikta, asagilardaki hareket, cevelan ve olus harikulade bir oyun
gibi gorliniir. Ne var ki bu oyunu ger¢cek manada anlayabilmek i¢in daha iistiin bir suur
gerekmektedir. Schopenhaver, daha iyi suuru normal empirik suurdan (tecriibi suurdan) tamamen
ayr1 miitalaa eder. Ona gore empirik biling, zaman ve mekan raylarinda bilgiye dogru yol alir.
Empirik biling i¢in kozalite (sebebiyet, illiyet, nedensellik), siije ve obje iliskisi vazgecilemeyecek
bilgi verileridir. Bunlar aklin kategorileridir, bilginin kafi sebep delilidir. Bunlar olmadan bilgiye
ulasmak imkansizdir. Kendisi daha iyi biling (das bessere Bewusstsein) ile empirik biling (das
empirische Bewusstsein) arasindaki farki soyle izah eder: Zamana miiteallik, duyulara hitap eden,
anlagsilabilir diinyada pek tabii benlik (kisilik, sahsiyet) ve nedensellik (Kausalitat) vardir, hatta
bunlar zorunludur. - Ancak icimdeki, daha iyi biling beni oyle bir diinyaya yiikseltir ki burada ne
benlik ne kozalite ve ne de siije-obje vardir.

Acaba gergekten boyle bir diinya mevcut mudur? Schopenhauer, elbette boyle bir diinya mevcuttur,
ancak boyle bir diinyay1 yalmz daha iistiin bir suurla kavramak miimkiindiir diyor. Filozofun daha
tistiin bir bilin¢ten kastettigi mutlak bir uyamklik halidir. Evet, 6yle bir uyamklik, algilayis ve sezis
tarzidir ki bu, bdyle bir anda insan zaman ve mekan boyutlarimn 6tesine gecer; bir i¢ murakabe ile
tim celigkileri eritir, esyanin yiizeyine yansiyan tezatlari1 zevkli bir oyun olarak temasa eder ve
buradan derinlere, otelere, zaman ve mekanin 6tesine ve sonsuzluga atilir. Schopenhauver daha iistiin
biling ile varolusa yeni bir boyut ve yeni bir soluk kazandirmak istiyor. O, daha iistiin bir suurla,
kabuktan 0ze, ylizeyden ice dogru yonelmek ister; onun meselesi, varliklarin Oziine, yiiregine,
cekirdegine ulasmaktir.’ O yiizden daha iistiin bir suur her haliikdrda gereklidir, zorunludur. Oyleyse
boyle bir suuru evvela hakkiyla anlamak gerekecektir.

3- Schopenhauer, Kant'in "¢ikarsiz hosa giden" (interesseloses Wohlge-fallen) kavramina yani
tiim ¢ikar ve alaka duygularinin bertaraf edildigi hosa gitme fikrine karsilik, sanatkarin dahiyane
ldee-kontemlas-yonunu (0z tamagasi) yani "her anlamda tiim aldkalardan biisbiitiin kopuk bir
temasa" fikrini savunur. Esas itibariyle bu fikir, Kant'in "¢cikarsiz hosa gitme" kavraminin bir
ac¢tlimindan ibarettir. Daha sonralart Husserl, aym hali "Wesensschau" (0z temasasi) olarak
fenomenolojik temasanin esas esprisi haline getirecektir. Bilindigi tizere bu fikir, yani
"Wesensschau" yahut "ldeenschau" (idealar temasasi) Platon mahreglidir. Schopenhauer’in
19.yiizytla hdkim olan bu idealist sanat telakkisi, empresyonizm ve natiiralizmin on plana
ctkmasiyla biraz etkisini kaybetmistir

Schopenhauer, mevcut bilgi teorileriyle ger¢cek bilginin elde edilemeyecegine inanir. Empirik
bilincin, kozalite (illiyet ve nedensellik), kafi sebep delili ve zaman ve mekan kayitlarina bagl
kalarak esyamn mahiyetine, 6ziine ve hakikatine ulagsmas1 imkansizdir. Bu baglamda Schopenha-uer,
kolay anlasilmak i¢in soyle bir metafor kullanir. Buna gore empirik biling bir demir giilleyi andiran
diinyanin stirekli kabugunda, yiizeyinde dolanir ve hi¢gbir zaman bu demir giillenin i¢ine, mahiyetine,
oziine inemez. Inemedi-gi icin de siirekli kabukta kalir ve higbir zaman gercek bilgiye ulasamaz;



diinyanin 6ziinii, mahiyetine kavrayamaz. Dahas1 faustian bir merak ve cehtle tipki Faust gibi,
Das ich erkenne, was die Welt
Im Innersten zusammenhalt,
Schau aile Wirkenskroft und Samen

Diinyanm ta en i¢erisinde neler bulundugunu anlamak, biitiin miiessir kuvvetlerle hayat tohumlarm gérmek

kabilinden derin bir istek ve 1stirap tasimaz. Empirik suur ebedi yiizeyde, kabukta kalir ve renk ve
goriintiilerin yarattig tezatlar1 asamaz, zaman ve mekan sahnesinin arakasina gecemez. Keza empirik
suur i¢in her zaman bir bahane vardir: Kozalite, yeterlilik delili, aklin kategorileri, zaman, mekan,
siije ve obje ve daha niceleri. Aklin mimar1 Kant bile bu sahnenin arkasina ge¢megi basaramanus,
fenomenlerle yetinmek mecburiyetinde kalmistir. Kant'a gére de Ding an sich (bizatihi kendinde sey)
bir demir leblebidir; onun i¢ini, mahiyetini, 6ziinii kavramak imkansizdir. S6ziin 6zii Schopenhauer,
empirik (tecriibl) bilinci kapali bir tekerlekte cikis yolu arayan su bigare sincaba benzetir. Sincap,
stirekli tekerlegin igindeki basamaklari inip ¢ikarak tekerlegi hareket ettirir, ancak bir tiirlii tekerlegin
mahiyetini kavrayamaz ve tekerlekten kurtulamaz. Aym sekilde empirik biling de her giin yeni bir
hevesle dlemi ve bu alemin sundugu renkli manzaralar1 ve fenomenleri dolasir, ancak bu goriintiilerin
arkasindaki asil giicii, 6z, ¢ekirdegi elde edemez. Bilgimiz ne kadar genislerse genislesin, empirik
bilinci asamadigi miiddetce satihta kalmaga mahkiimdur. Higbir zaman ylizey, hacim haline
gelmeyecektir. Oysa aslolan varliklarin yiliregine inmek, satihtan derinliklere yol bulmak ve alemin
cevherini kesfetmektir. Bunun i¢in sezgimizin fenomenlerden asila, das Ding an sich'in (bizatihi sey,
kendinde sey) 0ziine, mahiyetine yonelmesi sarttir. Ve galiba bu noktada Naili Kadim haklidir:

Mestane nukus-i suver-i aleme bakdik

Her birini bir 6zge temasa ile gegtik.*

4-Driinydnin nakisla siislenmis tasvirlerine, hdllerine baktik da her birini soyle goz ucu ile ge¢ip
kayda deger bir sey gormedik.

Evet, diinya denen bu demir giillenin merkezine yol bulmak, 6ziine niifuz etmek imkansiz gibi
goriliniirken Schopenhauer, daha iistiin bir bilingle yeni bir dimensiyon acar Oniimiize ve bu yeni
boyuttan alemin karanlik merkezine 1s1iklar sizdirir.

Schopenhauer’indaha iyi bir bilingle neyi kastettigini kavrayabilmemiz i¢in 6ncelikle su gercegi
gozden uzak tutmamaliyiz. Soyle ki, filozofun ¢ok gen¢ yaslarinda basindan gecen o korku dolu
tasavvur, mistik bir tecriibe olarak siirekli onun tefekkiiriine refakat etmistir. O her zaman mutlak bir
yalmzligr mistik bir tecriibe olarak tasavvur etmistir. Tabii bu tasavvur ona zaman ve mekanin
otesinde bir biling vermistir ki o, bu bilinci daha iyi bir bilin¢ (das bessere Bewusstsein) olarak
kavramlastirmustir. Insan bir an'in sonsuzlugunda derinlesince Ben (Ego), radikal olarak diinyadan
kopar. Burada baska bir boyut ac¢ilir; bu boyutta zaman-mekan ve Ego'yu diinyaya baglayan tim
veriler ortadan kalkar; zaman ebedi bir an'a doniistir. Mistikler bu duruma Nunc stans, yani duran
simdi, siikin halindeki simdi demislerdir. Goethe, bu durumu bir siirinde "an ebediyettir" (Der
Augenblick ist Ewigkeit) seklinde ifade etmistir. Daha iyi bir bilince ulagsmak i¢in muhayyilenin tim
gorilintiilerden arinmasi, gergcek bir berraklik ve aydinlik kazanmasi gerekir. Aydinlik kazanmasi
lazzmdir, amma aydinlik derinlerde, varligin merkezinde, yiiregindedir. Kabuktan 6ze, ylizeyden
derine inmek gerekmektedir. Oyleyse bu merkeze nasil ulasmak lazim? Kabuktan ige, satihtan 6ze,



derine nasil gidilir? Bunun i¢in gerekli donanim nedir?

Kabuktan ige, satihtan 6ze, yiizeyden derine ve diplere giden bu yolculukta bedbin filozof
Schopenhauer, bizi terk etmiyor; bilakis bu zorlu yolculukta daha ¢ok aci, istirap ve ihtiras
yiklenmemizi istiyor. Ancak bu sekilde derinlere inmemizin miimkiin oldugunu sdyliiyor. Daha iistiin
bir suur donammu i¢in vecd hali, derinlik, uyamklik ve murakabe mutlaka gereklidir. Murakabe
(Kontemplation), evet murakabe, manevi seyr ii temasa, istigrak... Pek sasirtici gelebilir ama bu
kavramlar Schopenhauer’in ¢cok Onemsedigi kavramlardir. Aklint bu kadar miikemmel kullanan
Kant'in murakabeyi akil edememesine hayret eder. 1810 yilinda kaleme aldig yazilarindan birine
yazdigi derkenarda, "Kant'in belki de en biiyiik eksigi", diyor, "murakabeyi (Kontemplation)
tammanmus olmasidir." Onun i¢in murakabe mutluluk veren bir ilhamdir; bu ilham olmadan
fenomenlerin arkasindaki celik kapiyr agmak miimkiin degildir. Tam bu noktada Nietzsche, Scho-
penhauer'1 "entiiitif bilgiye" feci bir mistik aparip sokmakla su¢lar ve soyle der:

Maalesef Schopenhauer, "intuitiv bilgi" kavramma en feci mistigi aparip sokmustur; sanki bununla
goriintliler mantosundaki bir delikten diinyanin 6ziine dogrudan dogruya bakabilecekmis gibi; ve sanki ilmi
zahmet ve mesakkat olmaksizm, harikulade géren bir g6z marifetiyle diinya hakkinda kesin ve mutlak seyler
bildirmege muktedir giizide insanlar varmig gibi. Boylesi insanlar mevcut degildir: ve bundan bdyle bilgi
alaninda mucize/keramet, taraftar bulamayacaktir.

Goriildiigli  tizere Nietzsche, Fragmanlarinda Schopen-hauer't "intuitiv bilgi"ye mistisizm
sizdirmakla sucluyor; ancak, ote yandan kendisi hi¢ tereddiit etmeden bilgilerini mutlu bir ilham
neticesinde elde ettigini vurgulayarak bilginin kapilarint "vahye" araliyor:

Insani1 derinden sarsan, altiist eden bir seyin aniden, ifAdesi gayri kabil bir kesinlik ve incelikle goriilebilir,
duyulabilir hale gelmesi anlaminda bir vahiy kavramu vardir ki, bu olay1 sade bir sekilde tasvir eder. insan hi¢
aramaz, oldugu gibi duyar; kimden geldigini sormaksizm aynen ahf; diisiince bir simsek gibi ¢akar, zaruri
olarak, en son sekliyle,- hicbir zaman bir tercih imkanim olmadi Oylesine bir kendinden gegis ki, yarattig
korkung gerilim bir gdzyasi saganagi halinde bosanir; yiiriirken istemeden kah hizlanr kah yavaglarsmiz. (...)

Bize sorulacak olursa her iki filozof da sezgiye, intuitiv bilgiye, murakabeye (Kontemplation) ve
mistik diisiinceye sempatiyle ve hatta hayranlikla bakmaktadirlar. Bunun i¢in bir biling arinmasim ve
keskin bir bakis1 sart kosmaktadirlar. Ne var ki bu siire¢ ¢ok ¢etin ve sancil1 bir siiregtir. Bu ugurda
insan ne kadar aci cekse yeridir, zira keskin bir goriis icin insanin evveld igten arinmasi
gerekmektedir. Her iki diisliniir de sezgisel bilginin gerekli olduguna ve bu bilgiyi ancak arinmis bir
i¢ diinyadan elde edebileceklerini sezmektedirler. Bu zorlu siirecte insan aci, istirap ve ihtirasi bir
manivela, bir enstriiman olarak kullanmalidir. Bu baglamda Schopenhauer, meramini soyle bir
metaforla ifade ediyor. Diyor ki; Nasil ki bir geminin iizerinde balans gorevi yapan agir bir yiik
olmadan derinlik takdir edilmezse, tipki bunun gibi insanin bu mehdbetli yiiceligini muhafaza
etmesi... daha tustin bir suurla canli ve uyanik kalmasi icin aci, ihtiras ve bagarisizliklar
zorunludur.

Esasen bunun en giizel 6rnegini bu filozoflarimiz bizzat kendi hayatlariyla vermiglerdir. Adina ister
daha iistiin bir biling diyelim, isterse apacik bir suur hi¢ fark etmez. Aslolan filozoflarin mistik
tecriibelerini dogrudan dogruya bilgi, sezgisel bilgi olarak takdim etmeleridir. En azindan her iki
filozof da, saf bilgiye ulagmak i¢in mistik tecriibenin liizumuna inanirlar.

Evet, bu gemi yeteri kadar bir yiik almazsa, gerekli derinlige inerek balans saglayamaz; ancak, asiri
yiklendigi takdirde de batmasi mukadderdir. Dolaysiyla riizgdrin ve dalgalarin gemiyi alabora
etmemesi, 0te yandan da geminin su yiiziinde hareket kabiliyetinin olmasi i¢in su igerisinde optimal
bir balansla hareket etmesi gerekmektedir. Demek oluyor ki Schopenhauver, daha iistiin biling ile
hayat arasindaki bagi koparmak istememektedir. En azindan simdilik 6yle goriiniiyor. Burada beden
tlimden terk edilmiyor, bilakis kozmik bir beden haline getiriliyor.



Yeri gelmisken hemen belirtelim ki Schopenhauer’in daha iistiin suur tasavvuruyla Nietzsche'nin
apacik suur ("dinstinktesten Bewusstsein") dedigi sey aym suurdur. Tamamen bir vecd halinin eseri
olan bu "apag¢ik suur'u Nietzsche, dylesine "derin bir mutlulukla" yasamustir ki sonradan bu tecriibeyi
hayatinin en yiice tecriibesi olarak nitelendirmistir. Vahye (Offenbarung) es saydigi bu derin
tecriibeyi Nietzsche, Latince olarak kaleme aldigi bir mektubunda dostu Franz Overbeck'e soyle
anlatmstir:

Istrap hayati ve wradeyi alt eder. Ah, aylarca neler ¢ektim, nasil bir yaz yasadim. Bedenimde nice
iskenceler gordiim, tipki gokyliziiniin degismesini gordiigim gibi. Her bulutta bir gizli yildurm vardi ki,
beklenmedik bir siddetle bana ¢arpmak ve bendeniz bedbini biisbiitiin mahvedebilmek i¢in bekliyordu. Bes kez
bir doktor olarak Olimii ¢agwrdim ve diinkii giiniin kisa ge¢mesini {imit ettim. Fakat beyhude bekledim.
Diinyanm neresinde stirekli bir nesenin gokytizii vardir, benim gokyliziim? Hosca kal, dostum!

Anlasilan o ki Nietzsche de, tipki Schopenhauer gibi, trans halindeyken bile diinya ile irtibatini
koparmamustir; bu "apagik suur" ("dinstinktesten Bewusstsein") ona, insaniistii bir algilama giicii
vermistir. Her iki filozof da, ekstaz (vecd) halinde diinyanin 6ziine inmek, mahiyeti karanlik olan o
asilla, o cevherle, ¢ekirdekle temas etmek istemektedirler. Temas etmek istemektedirler ama acik,
uyanik, berrak bir suurla, yani fenomenlerin renkli ve hareketli cennetinden kopmadan. Ister "apac¢ik
bir suur” ("dinstinktesten Bewusstsein") ile isterse daha tistiin bir biling (das bessere Bewusstsein)
ile olsun, netice itibariyle trans hali "simir 6tesi bir hareket"tir, Ben'in ¢6ziildiigli ve ferdiyetin son
buldugu zaman ve mekan o6tesi bir hareket. Oyleyse nasil oluyor da filozoflarimiz bdyle bir suur
transformasyonu yasarken, boyle bir vecd halindeyken hala sekiller diinyasimn sathinda
kalabiliyorlar? Bu durum feci bir celiski degil midir? Bu tezatlar asilmaz daglar gibi Oniimiize
cikinca, yolumuzu sasirdik; karanlik bir gecitte kaybolmak tizereydik ki Bizim Yunus'un miibarek
sesini duyduk tezatlar diyarindan. Tiim istikametlere goziimiizii kapadik ve yol gosterenin sesine
dogru yiridiik:

Bu bir acaip haldir bu hale kimse ermez

Alimle davi kilar, veli degme goz gérmez

ilm ile hikmet ile, kimse ermez bu sirra

Bu bir acaib sirdrr, ilme kitaba sigmaz

Alem ilmi okuyan, dért mezhep surm duyan
Aciz kaldi bu yolda, bu aska el uramaz
Yunus canmi terk et/bildiklerini terk et
Fena olmayan suret, sahma vasil olmaz

Schopenhauer ve Nietzsche bu tezatlar diyarindan gegerken Bizim Yunus'un sesini duymuslar
mudir, bilemiyoruz. Bildigimiz, onlarin da kendi tarzlarinda sarkilarim terenniim etmis olmalaridir.
Ustatlar1 biiyiik muzdarip Holderlin'den 6grendikleri gibi, kendi nagmelerini "mukaddes bir ayiklik,
siiklinet ve 1htiyat"la terenniim etmislerdir.

Tekrar Schopenhauer'a donelim...Usliibu kadar acik ve berrak bir bilingle filozof, bizi pesine
takar, apollinik manzaralar seyrettirir, bliyliler ve yoldan ¢ikarir. Aslinda biitlin mesele insanin
ferdiyet tuzaklarindan kurtarilmasi, ferdi bilincin kozmik bilince doniistiiriilmesidir.” Ne var ki
Schopenhauer bunu yaparken dionyzik bir sarhosluk ve coskunlukla Ben'i tiimden biling alanindan
cikarmak istemez, bilakis Ben'e (Ego'ya) daha iistiin bir suurla daha keskin bir bakis ve goriis
kabiliyeti kazandirmak ister. Tabir caizse Schopenhauer, timden g6z oldugu zaman, tamamen keskin
bakis, "sasmaz bir nazar" haline geldigi an alemdeki ¢eliskiler silinir, varlik esrarim agmaga baslar.



5-Nietzsche, Trajedinin Dogusu'nda soyle der: "Kimin iddia ettigini bilmiyorum, ama iddia
edilir ki, birey olarak tiim bireyler (fertler) komiktir yani trajik degillerdir. Bundan murat olunan
sudur: Grekler, trajik sahnede fertlere hi¢ tahammiil edemezdiler."

Asil bundan sonra simir 6tesi hareket mevzubahis olur; bundan sonra varligin 6ziine, derinlerine,
yiiregine seferler diizenlenebilir. Zira artik goziimiizii aldatan kabuk kirilmus, yilizeyden ige, 0ze,
cekirdege ulasma zamam gelmistir. Artik disimizdaki diinya, harici diinya i¢imize akseden bir "i¢
diinya" haline gelmistir. Daha dogrusu ben, boylece diinyamin i¢ sayfast oldugumu; disimdaki
diinyanin ise tasavvurlarimdan ibaret oldugunu anlarim. "Insan", diyor Schopenhauer, "muammayi
kendi i¢ine yonelerek ¢ozecek yerde, disarida tiim istikametleri dolamir durur." Hakikat derinlerdedir,
bir u¢urumun dibindedir; ama kendi i¢imizdeki bir ugurumun dibinde... Zaten Schopenhauer da bizi
kendi icimize donmege ¢agirir. Buyuruyor ki: "Hakikati kendi i¢inde tani... gokytiziiyle yerylizii orada
birlesirler." Elhak, dogrudur. Ama bununla mesele bitmiyor ki... Bitmiyor ki diyecektim ki Koca Pir,
Koca Yunus, eriten bakislarla gozlerimin i¢ine bir bakti... Pir bakti... Ben o an'in atesinde eriyip
tiikenirken, goniil ugurumlarimda onun lahuti sesinin aksi sedasinmi duydum:

Dart kitab1 serh eden hakikatte asidir
Zira tefsir okuyup ma'nisin bilmediler.

Fikrredip a¢ip oku sen bu goniil aynasm
Tevrat incil ii Zebur hatm-i Kur'dn sendedir

Sonra da Seyh Sadi'den nazmen terclime ettigi su gazeli terenniim etti
Sen canindan ge¢medin canan arzu kilarsm
Belden ziinnar kesmedin iman arzu kilarsm

n

"Men arife, nefsehll" dersin illa degilsin
Melaikden yukari cevlan arzu kilarsmn
Tifl-1 nareste gibi etegin at ediniip

Ele cevgan almadan meydan arzu kilarsin
Sen bunda ise geldin us yine varrsarsm
Heniiz sen kul olmadm sultan arzu edersin
Balik gibi sudasm bilemezsin yudasin

Omriin gegti igmedin umman arzu kilarsm

Pirim diyecektim, himmet edin, idrakimin 6niindeki perdeyi kaldirin diyecektim ki Schopenhauer,
asil mesele bundan sonra basliyor diye 1srar etti. Biitiin bunlar1 tamyabilmemiz i¢in, zaman ve mekan
perdesinin arkasindaki asil oyuncuyu tammaliyiz. Bu oyuncu biitiin goriintiiler1 sevk ve idare eden
zalim bir iradedir. Simdi bu irddeyi, bu iradenin metafizigini tammmaya ¢alisalim.

Evvela sunu tespit edelim ki irdde Schopenhauer’in felsefesinin belkemigidir. O, Kant'in bas eseri
"Saf Aklin Kritigi"nden bir irdde felsefesi, irdde metafizigi yapivermistir. Su var ki o, irddeyi o
zamana kadar alisilagelmis anlamlarinin ¢ok Gtesinde bir anlamda kullanmustir; o, irddeye sadece
yeni bir boyut kazandirmakla kalmamus, bilakis irddeyi felsefenin ve metafizigin mihrakina
yerlestirmistir. Bu itibarla Schopenhauer nazarinda irddeden daha lstiin bir gii¢ yoktur; irade,
tasavvur edilmeksizin mevcut olan varliktir, yani siije ve obje relasyonu marifetiyle kavranandan ¢ok
daha derindir. Tek kelimeyle irade Schopenhauer i¢in ens realissimum'dur (en istiin giictiir).
Filozof, 1816 yilinda kaleme aldigi bir eserinin miisveddelerinde, "IrAde kavranmum olabil igince



genislettim..." dedikten sonra soyle devam ediyor: "Simdiye kadar sadece bilginin refakat ettigi yerde
irddenin varoldugu zannediliyordu; fakat ben diyorum ki, her hareket, her sekil verme, her gayret ve
varlik, gayet tabii tiim goriintiiler yalmz , irddenin objektivasyonlarindan (tezahiirlerinden ve
tesahhuslarindan) ibarettir." Ve bu "iradenin en miitekdmil goriintiisii, yiiksek seviyede bir bilgiyle
aydinlatilan insandir." Tasavvurlarimizdan ibaret olan diinya 6ziinde irddeden baska bir sey degildir.
Onun igindir ki Schopen-hauer, eserine "Irdde ve Tasavvur Olarak Diinya" basligim koymustur.
Schopenhauer'e gore disaridan bakisla dinyamin mahiyetini kavrayamayiz. Nasil arastirirsak
arastiralim, elde edecegimiz hasilat bir takim kavramlar ve isimlerden baska bir sey degildir.
"Oyleyse nedir diinyanin esas1" diye soruyor Schopenhauer ve sdyle izah ediyor:

Tasavvurlarmizdan ibaret olan su diinya, iki yarim kiireden meydana gelmistir. Birbirinden hi¢ ayrilmayan
bu iki yarimkiireye biz, obje ve siije diyoruz. Bunlardan birisi eksik olsa dlem kaybolur. Objenin formu zaman,
mekan ve ¢okluktur. Obje, tasavvur edilmek, sebebi miindemi¢ olmak, zaruri olmak demektir, ikinci yarmmkiire
siijedir. Siije her seyi idrak eder; ama, kendisi hicbir sey tarafindan kavranmaz. Diinyay1 omuzlayan odur. Tiim
varliklar siije tarafindan kavranmak iizere vardrrlar... Stijenin sir1 ise irddedir, irade, kendi kendini yiyen bir
oburdur.

Schopenhauer yukaridaki climlelerle ¢ok sey sOyliiyor, ama yine de bu ifadeler diinyanin ne
oldugunu izah etmege yetecek gibi goriinmiiyorlar. Daha yakindan bakmamiz lazim diinyaya: Tabiat
dedigimiz su harikulade hazinenin zorlu kapisini agmadan diinyayr anlamanuz imkansizdir. Simdiye
kadar yapilan izahlara gelince, bunlar bu diinyamn renkli goriintiilerinden ve tasvirlerinden baska bir
sey degildir. Bu diinyayr gercek anlamda tamyabilmek i¢in onun i¢ dinamiklerini bilmek ve
derinliklerine inmek lazimdir. Demek ki diinyay1 seyr- ii temasa, anlamaya yetmiyor. Oyleyse
soruyu daha maksatli ve isabetli sormak gerekiyor: Nedir diinya? Evet, Schopenhauer, felsefenin
ozellikle nereden, nereye ve neden sorulari yerine "diinya nedir" diye sordugunu vurguluyor. Zira
nedir sorusu diinyanin 6ziinii, mahiyetini, tim goriintiilerin ardindaki /dee'yi mevzubahis eder. O
yiizden nedir diinya? Goriintli mii? Benim tasavvurlarim mu? Yoksa mahiyeti karanlik bir irddenin
tezahiirli mii? Diinyanin mahiyetini kavrayabilir miyiz?

Di1s diinyanin realitesini anlayabilmek i¢in Schopenha-uer bu sorular1 soruyor ve diinya denen bu
derin muammay1 sdyle bir metaforla izah ediyor: Harici diinya muhtesem bir satoya benzer. Simdiye
kadarki filozoflarin yaptiklari, bu satonun etrafim dolanmak ve onu distan anlamaya ¢aligsmaktan
ibarettir. Bu filozoflardan her biri, sadece dis cephesini gordiikleri satonun krokisini ¢izmis, ama
satonun icerisine girememislerdir. Bu ylizden de sato simdiye kadar tiimiiyle anlasilamanustir. Hatta
simdiye kadarki filozoflarin en radikali Kant dahi bu diinyay1 anlagilamaz olarak yorumlamustir. Oysa
bu diinyay1 tanimak isteyen siije (6zne) bassiz ve gbovdesiz bir peri degildir. Bilakis bu Siije'nin
tasavvurlari netice itibariyle bizzat kendi bedeninin duyularina ve intihalarina dayanmaktadir. Onun
tim tasavvurlarinin ve bilgilerinin miisebbibi hisleridir. Dolaysiyla beden ve bu bedenin organlarimn
temin ettigi hisler olmaksizin bilgi elde etmek veya bu meyanda bir seyler tasavvur etmek
diisiiniilemez. Buna gore bilen siije (0zne) duygularla miicehhez ve ferdi bir bedene sahip olmak
durumundadir. Bedenin hareketi, herhangi bir istikamete yonelmesi onun bir gii¢ tarafindan
yonlendirildigini gosterir. Iste bu gii¢ irddedir. Bu irdde bizim igimizdeki 6zdiir, cevherdir. Bu
noktada Schopenhauer, 6nemli bir ayrintiya dikkat ¢ekiyor ve diyor ki:

Simdiye kadar irdde kavrami, kuvvet kavramma irca edilmistir. Ben ise tlim tabii giicii irdde olarak kabul
ediyorum. Bu iddiam kuru bir kavga zannedilmesin. Tam aksine bu husus ¢ok biiyiik bir 6neme sahiptir. Zira
kuvvet kavrammin 6ziinde, tipki digerlerinde oldugu gibi, dis diinyanin bir sezgisi vardir. O da illetler ile eserler
miinasebetlerinin cari oldugu bir sahadan gelmekte ve illetlerde bulunan esasi temsil etmekte olup illetlerle
izahm bulunmadig1 zaman da higbir sey izah edilememektedir.

Aksine olarak irdde kavrami, hadiselerde ve sezgisel tasavvurlarda menbai olmayan yegine fikirdir,
herkesin i¢inden gelir, herkesin suurundan meydana gelir. Her fert onu hicbir sekil altinda olmaksizin dogrudan



dogruya kendinde bulur, orada taniyan ile tanilan seyde tetabuk eyler. Boylelikle kuvveti rddeye irca ettigimiz
zaman mechul olan seyi dogrudan dogruya ve daha ¢ok bilinen bir seye baglamis oluyoruz. Bu da bizim bilgi
hududumuzu pek ziyade genisletiyor. Simdiye kadar yapildigi gibi irade fikrini kuvvete irca ettigimiz takdirde
ise diinya hakkinda dogrudan dogruya aldigimiz yegane bilgiyi de terk etmis oluyor ve onu hadiselerden
¢ikarimig miicerret bir kavram i¢cinde kaybolmaya birakiyoruz.

Simdi bu demek oluyor ki bedenimiz bize iki tarzda verilmistir: Birincisi tasavvur olarak, ikincisi
irade olarak. Iradenin faaliyetleri ve bedenin aksiyonlar: iki farkli hadise degildir; ayn1 zamanda bir
etki tepki iliskisinin sonucu olarak da ortaya ¢ikmazlar, bilakis bunlar bir ve aym seydir, yalmz
tamamen 1ki farkli tarzda verilmislerdir: bir kez dogrudan dogruya, bir kez de zekdmn miitalaasi
olarak. Tasavvur olarak bedenimiz objeler arasinda bir obje, bedenler arasinda bir bedendir ve dis
diinyanin bir parcasidir. Bedenin aksiyonu, iradenin objektivasyonudur; iradenin goriintii halinde
aksetmesidir. "Bu yiizden bedeni... irAdenin objektifligi olarak adlandiracagim. (... ) IrAdenin her
gercek, hakiki ve dogrudan dogruya hareketi bedenin ayn1 anda derhal ve dogrudan dogruya goriinen
operasyonudur: diger taraftan buna uygun olarak beden lizerine yapilan her etki derhal ve dogrudan
dogruya irade iizerine yapilmus demektir." Iste bu yiizden Schopenhauer, yukarida da ifade edildigi
lizere, dlinyanin Oziinii, mahiyetini anlayabilmemiz i¢in ise kendimizden baslamamiz gerektigini
sOyliiyor:

Dogrudan dogruya, i¢ten bildigimiz bir sey olan kendimizle baslayalm ise. Nesnelerin ger¢ek yaradiigma
distan giremeyiz. Ne kadar arastrwsak arastiralm, ancak birtakim goriintiilere ve adlara varabiliriz. Girecek
bir kap1 bulmak i¢in, bir kale ¢evresinde doniip duran, ara sira da cephelerin taslagmi ¢izen kisi gibiyiz. Girelim
hele igeri. Zihinlerimizin en son niteligini bulabilirsek, dis diinyanmn anahtarmi da bulmus oluruz belki.

Iradeye gelince durum farklidir. Irdde bedenimizi hareket ettiren giictiir, ama obje degildir; beden
bir tasavvurdur, ama irdde degildir. Bu noktada Schopenhauer ¢ok onemli bir sey daha soyliiyor.
Soyle ki, tasavvurlarimizla irddemiz arasindaki iliski kozal (illiyet, nedensellik) degildir.
Tasavvurlarimizla irademiz arasinda sebep netice iligkisi de yoktur, ¢iinkii her ikisi de iki farkli obje
degildirler ve iki farkli obje gibi davranmazlar birbirlerine. Oyleyse nasil bir iliski mevzubahistir
tasavvurlarimizla irademiz arasinda? Illa da bir iliskiden bahsedilecekse, o zaman bir gii¢ ve bu
gliclin tezahiirii (ortaya ¢ikmasi) arasindaki iliskiye benzetilebilir. Gii¢ ve giicilin ortaya ¢ikmasi iki
farkl1 sey degildir, bilakis zaten varolan bir seyin belirmesidir. Bu itibarla tasavvurlarla irade

arasinda olsa olsa bir ayniyetten s6z etmek kabil olur. Toparlarsak beden, tecelli eden, ortaya ¢ikan
ve objelesen iradedir; iradenin bizzat gorintiisiidiir. Schopenhauer buna "iradenin objektiflesmesi"
demektedir. Tasavvur olarak diinyanin bize verilmesinin 6n sarti bedenimizdir; bedenimiz olmaksizin
bir diinya tasavvur edemeyiz. Bununla beraber bu 6n sart sadece tasavvurdan ibaret olmakla kalmaz.
Bedene sahip fertler olarak biliriz ki biz, bedene sahip bilinen bireyleriz; ancak sadece bilinen
bireyler olarak kalmayiz, bilakis Oylesine bireyleriz ki yalmz bilebilen bireylerden Ote bir de
bilebilmeyi isteyen, isteyebilen bireyleriz. Soyle ki biz bu diinyada en az bir sey biliriz; biliriz ki bu
bir sey yalmz bir sey degil, bilakis iradedir ve bu irdde biziz.



I1.B6liim -irade Felsefesi



Irade ve Tasavvur

Bir deniz dalgasi kadar ozgiir ve gii¢lii
Mutluluk adasindaki bir akar su kadar saf ve berrak
Holderlin

Daglar nasil bakarsa siyah ufka oyle bak.
Yahya Kemal

SCHOPENHAUER’IN perspektifinden baktikta "Diinya, benim tasavvurumdur" ve: "Diinya, benim
irademdir." Peki, ya goriintiiler?... "Goriintii, tasavvur demektir, bundan baska bir sey degil. Hangi
tarzda olursa olsun, tim tasavvurlar, tiim objeler goriintiiden ibarettir. Biitiin cesitlilikleriyle tiim
goriintiiler zaman ve mekanin temasasindan intikal eden principium individuationis'ten (ferdilesme
prensibinden) baska bir sey degillerdir. Bu yiizden seyler sadece goriintiiler olarak tasavvur ve bilgi
cthetinden birbirinden farklidirlar; 6zleri itibariyle hepsi bir ve aymdir. Hepsi iradedir. Keza seyler
v e Ding an sich (bizatihi sey, kendinde sey), sadece iradedir." Burasi ¢ok Onemlidir, ¢iinkii
Schopenhauer sekilde, ¢cokluktan (kesretten) birlige (vahdete) gegmekte ve tiim varligin birligini elde
etmektedir. Merhamete istinat eden ahlak metafiziginin kokleri vahdet prensibinde sakli oldugu i¢in
Schopenhauer, tim goriintiileri iradeye irca etmek suretiyle alemin 6ziine, varliklarin yliregine ve
birligine ulagsnus olmaktadir. Asil iradeye ulasinca, kavgay: ¢ikaran tezatlar geride birakilmis oluyor.
Boylece zaman mekan ve kozalitenin sundugu aldatic1 goriintiilerden 6ze inilmis oluyor. Oze, birlige,
diinyaya hayat veren iradeye ulasinca insan, principium individuationis"in (ferdilesme prensibinin)
tuzaklarindan kurtulmus olur. Burada artik ben, sen, o ve baskalar1 yoktur, bilakis kiilli irade vardir ki
bu makamda yegane gegerli olan tat twam asi (bu sensin) prensibidir. Kendisi de dahil olmak tizere
biitiin varligin irdde oldugu bilincine eristikten sonra insan, bagkalarina kotiiliik etmesi miimkiin
degildir. Miimkiin degildir, ¢ilinkii tiim varligin vahdet olarak, irdde olarak kavrandig tat twam asi
anlayisinda bagkasi yoktur. Ebedi kendi kendinden dogan, ebedi kendi kendine hayat veren kadim
irade, yahut Ding an sich kendi birliginin bilincine vardigl zaman tiim goriintiiler ciliz bir mum 15181
gibi soniip gider. Ayriliklar ortadan kalkar; miinferit iradeler, diger iradeleri tat twam asi =bu sensin
olarak goriir. Insan kendisini biitiin hissiyatiyla baskasinin yerine koydugu, baskasiyla bir ve aym
oldugunu kavradigi zaman biitiin kotiiliikkler1 ve olumsuzluklar1 kendi nefsinde yok etmis olur. Tat
twam asi, bagkalarimin acilarinin kendimizin 6z acilart olarak hissedildigi bir irdde vahdetidir ki
ancak bu sekilde bir i¢sellestirme ve merhamet etigi kotiiltiklerin 6niine gegebilir.

Biitiin kotiiliiklerin anas1 irade olduguna gore bu kotiiliiklerden kurtulmanin yegane yolu da bu
yasama irAdesine kars1 ¢ikma, bu irddeyi reddetmek olmalidir. Ahlak bunu gerektirir. irade su veya
bu motifle hareket etmek mecburiyetinde oldugu miiddetce zorunlu olarak kendini savunacaktir.
Kendini savunmak, baskalarinin isini zorlastirmak demektir. Binaenaleyh herkes kendini savunma
hakkina sahiptir. Dolaysiyla herkesin kendini savundugu yerde c¢atisma kag¢inilmaz olur. Bu
catismadan bazilar1 az zararla bazilar1 bliyiik zararlarla ¢ikar. Oysa irade kendi hakikatine vardig
zaman kendini savunmanin, varolma israrimin acilarim ¢ogaltmaktan ve diinyadaki adaletsizlikleri
artirmaktan baska bir ise yaramadigim anlayacaktir. Varolusu bir biitiin olarak kavrayan irade, bir
kene gibi ona yapigsmanin, bir obur gibi varolusu tiiketmenin aslinda kendini tiiketmekten baska bir
sey olmadigini gorecektir.

Goriildiigii {izere Schopenhauer, bize diinyayr irdde olarak takdim ediyor. "Irdde, Ding an sich



(bizatihi sey, kendinde sey), 1¢ muhteva, alemin 6zii ve mahiyetidir; goriinen diinya, iradenin aynasi
oldugu i¢in, golgenin bedeni takip ettigi gibi hi¢ ayrilmaksizin irddeye refakat edecektir. Ve nerede
irAde varsa, orada hayat ve diinya olacaktir." "Irade, bir diinya prensibidir, diinyanin illiyet (kozalite,
nedensellik) olarak i¢ten goriiniisii." Bilen siije (6zne) irade ve bedenden ibarettir; gercek birey,
tecessiim etmis iradedir. Ancak bireyin biitiin tasavvurlar1 arasinda bir tasavvur vardir ki bu
digerlerinden biraz farklidir.

Insan bedeninden bahsediyor Schopenhauer... Beden dendigi zaman aklimuza sadece bir beden
tasavvuru gelmemeli; zira kendi viicudumuz, tasavvur edilmekle birlikte bir glic mekanizmasidir. Ve
bu gilic mekanizmas1 varligimizin esasidir ve bize tiim tasavvurlardan daha yakindir. O itibarla kendi
viicudumuz bizatihi kendi irddemizin goriintiisiidiir' ve bizim i¢in elbette daha kesin bir realitedir.
Ama acaba diger objeler icin de bu boyle midir? I-Muhammed Ikbal'in Esrar-i Hudi adli
eserindeki su misralarinda Schopenhauer’in etkisi yok mudur acaba:

Uyanik goziimiiziin asli nedir? Bizdeki didar lezzeti onu viicuda getirmistir. Cok giizel ve cilveli
viiridiigii icin keklik ayaga sahip oldu. Biilbiil nagme pesinde kostugu i¢in gagaya malik oldu...

Tiim diger objeler de iridenin goriintiileri midir, yoksa ash olmayan hayaller midir?

Burada dis diinyanin realitesi s6z konusudur ki bu kendi bedenimizin realitesine kiyasla
tartisilabilir. Birisi ¢ikip da kendi bedenimiz disindaki bedenler, objeler birer hayalettir dese onu
timarhaneye gondeririz. Bu itibarla, kendi bedenimizi bir analog olarak kabul edersek, o zaman bu
beden icin gegerli olan diger bedenler i¢in de gecerlidir diyebiliriz. Oyleyse her beden tasavvur ve
iradeden miitesekkildir; her beden bir gii¢ tezahiiriidiir, iradenin goriiniisiidiir. Buradan dis diinyanin
realitesini formiile edebiliriz: Diinya iradedir. Peki, benim irademle diinyanin iradesi arasindaki fark
nedir? Schopenhauer, bu farki 1zah ederken Spinoza'ya atifta bulunarak soyle diyor:

Spinoza der ki: «Birisi tarafindan havaya firlatilan tas, eger bir bilince sahip olsaydi kendi iradesiyle
uctugunu soyleyecekti. Ben sunu ildve ederim ki bu takdirde tas, hakli olurdu. O tas i¢in firlatma ne ise benim
icin motif odur. Ve o tas bakimmdan cazibe, siklet ve atalet ne ise, irade diye tanidigim sey de odur».

Schopenhauer demek istiyor ki insanin diinyadaki mukadderati tipki bu tasin kaderine benzer. Irade
ne insanda ne de tasta hiirdiir. Irdde ancak biitlin olarak, kiilli irdde olarak, kozmik irade olarak
hiirdiir, zira kozmik irddeyi simrlayan, ona yon veren yahut onu yolundan ¢eviren daha biiyiik, daha
gliclii bir irade yoktur. Oysa bu kiill1 irdde, tiim diger iradelerin hiirriyet alaminda soz sahibidir. Ferdi
iradelerin her biri ancak kozmik irddenin miisamaha alaminda kalmak kaydiyla izafi bir 6zgiirliik
yasayabilirler. Kiill1 iradeye kars1 her kipirdams, her baskaldir1 akamete ugramak mecburiyetindedir.
Ferdi irade hakkinda Schopenhauer’in yorumu sdyledir:

O vyiizden sasirtici olan odur ki, her birey, a priori olarak kendini tiimiiyle, miinferit faaliyetlerinde de, 6zgiir
kabul eder ve hemen har an baska bir hayat tarzma baslayabilecegini yani baska biri olabilecegini distiniir.
Fakat a posteriori olarak, tecriibe neticesinde hiir olmadigm, bilakis sadece bir zorunluluga boyun egdigini ve
biitin kararlarma ve diisiincelerine ragmen eyleminin degismedigini ve hayatmm basmdan sonuna kadar
begenmedigi karakterini tasimak mecburiyetinde oldugunu ve tabir caizse iistlendigi rolii sonuna kadar
oynamasi gerektigini gérerek sasmip kalr.

Insan viicut bulmus irAdedir; ama sadece insan degil, bilakis her varlik, tiim objeler, tiim diinya
iradenin tecessiim etmis halidir. Iyl ama havaya firlatilan bir tasla, ol¢ii kullanmasim bilen ve
adimlarim Ol¢iili atan bir insan ayni mudir, aym irade ile mi hareket eder? Yahut karm tokken son
derece sakin gériinen, ama acikinca biitiin heybetiyle etrafina korku ve dehset sacan ve yakaladig
masum hayvanlari, soz gelimi bir misk ceylamm kitir kitir yiyen vahsi bir kaplanla insan arasinda
irade bakimindan bir fark yok mudur? Elbette vardir ve bu fark, Schopenhauer'a gore, yalmz bilingtir,
Irdde, vahsi hayvanlara savunma ve saldir1 silali olarak giiclii pencgeler, keskin disler v.s verirken



insana akl1, zekdyr ve bilinci vermistir. Bunun 6tesinde s6z konusu edilen tas da, vahsi kaplan da
insan da ayn sekilde viicut bulmus iradedirler; ancak bunlardan yalmz insan kendi bedeninin, beden
haline gelmis iradesinin bilincindedir. Irdde olarak viicut bulmak, tecessiim etmek, cisimlesmek
bakimindan tasla insan arasinda pek fark yoktur. Yalniz insan viicut bulmus bir irdde olarak kendi
varligimn bilincindedir. Oysa ne diinya ne diinyadaki diger yaratiklar ve objeler kendi varliklarinin,
irade olarak varolduklarinin bilincindedirler. Mesele iradenin kendi kendini fark etmesi, bilmesidir.
Schopenhauer buyuruyor ki: "Benim tiim felsefem bir tek climlede 6zetlenebilir: Diinya iradenin kendi
kendini bilmesidir."

Insan bilince sahip oldugu i¢in hiirriyetin farkindadir. Yapti§1 her isi, her icraati apriori (dogustan,
fitraten) olarak oOzgiir yaptigim ve isterse hiir olarak farkli da yapabilecegini diisiiniir.
Schopenhauer’in etik hakkindaki ilk yazilar1 bundan bahseder. "Istedigimi yapabilirim" tarzinda bir
irAde hiirriyetini Schopenhauer sdyle yorumlar: "Istedigini yapabilirsin, fakat hayatinin her farkli
aninda yalmz belirli bir sey isteyebilirsin; daha dogrusu yalmz bu bir seyden baskasim isteyemezsin."
Zira ne olursa olsun, her defasinda bizim istedigimiz sey bir illiyet (kozal) zinciriyle sabit bir sekilde
diinyaya baglanmustir. Bu itibarla irddemizin motifleri kesinlikle 6dnceden verilmistir. Dolayisiyla
bilincim, istedigimi yapabilecegim konusunda beni temin eder derken, ¢ok ge¢meden anlamak
mecburiyetinde kalir ki irddemizin determinist kokleri kendi benligimizin disinda bulunmaktadir.
Schopenhauer, iradenin mutlak hakimiyeti altindaki bu determinist kisir donglide insanin icra-i
faaliyetlerinde hiir olamayacagim biitiin aciklifiyla anlatir. Insanin eylemlerinde gergekten 6zgiir
olabilmesi i¢in, iki farkli zamanda ayni durumun meydana gelmesi kaydiyla, tercih etme 1mkamnin
olmas1 sarttir. Boyle bir durum miimkiin degildir. Kald1 ki béyle bir durum vaki olsa bile bu durumda
da iradeyi zamana hapsetmek gibi bir tezada diiseriz. Oysa irade, Schopenhauer’in defaatle
vurguladig: gibi, zaman ve mekandan miinezzehtir.

Schopenhauer'a gore insan, istedigini istemekten bagka bir secenege sahip degildir. Asil insam
hiirriyetten uzaklastiran durum budur; insan, kendi isteginin mahkimu ve magdurudur. iridenin
hiirriyetinden belki bahsedilebilir, ancak insamn hiirriyeti tamamen iraddenin nasil bir seyir takip
edecegine baglidir. Insamn irAdeden bagimsiz bir varolus alam olmadif gibi irddeyi sevk ve idare
hiirriyeti de yoktur. iridenin hiirriyetinden murat edilen mana aslinda irAdenin tiim sebeplerden,
kozaliteden arindirilmus halidir. Peki, bdyle bir sey miimkiin miidiir? Irddeyi sarip sarmalayan
sebepleri, Onlinde arkasinda, saginda solunda bekleyen ve iradeye yon veren illiyet kanunlarini
bilmek, belirlemek miimkiin miidiir? iradeyi kusatan illiyet (nedensellik) kanunlarim bilmek, boyle
bir istidada sahip olmak demek, biitiin faaliyetlerimizi ve hatta etrafimnzdaki insanlarin faaliyetlerini
kesin bir sarahatle bilmek, ongormekle ayni anlama gelir. Hareketlerimizin ve faaliyetlerimizin asil
sebeplerini anlamak, davramslarimizin igyiiziinii bilmek, Kant'in ifadesiyle, tim illiyet (kozal,
nedensellik) zincirini biitiin halkalariyla bilmek ve varligin tiim esrarim desifre etmekle aym anlama
gelir ki bu gilines tutulmasini -tabii hi¢bir teknoloji kullanmadan-mutlak bir kesinlikle bilmek gibi bir
seydir. Schopenhauer insanin hiirriyet problemini tamanmiyla irdde mihverinde diisiiniir ve bu durumu
sOylece sokak ortasinda ne yapmasi gerektigine Ozgiirce karar verdigine inanan ve bu karari
uygulayan birinin durumuna benzetir. Boyle bir adanmuin muhtemel diisiince mantigin
Schopenhauer'dan dinleyelim:

Saat aksamin altisy, giinliik cahgma sona ermistir. Simdi bir gezinti yapabilirim yahut bir kuliibe gidebilirim;
bir kuleye ¢ikip giinesin batismi seyredebilirim. Aym sekilde bir tiyatroya da gidebilirim; ya da bu veya su
arkadasimmi ziyaret edebilirim. Evet, yahut ana kapidan c¢ikip, uzak diyarlara gidebilir ve bir daha da
gelmeyebilirim. Bunlarm hepsini yapma imkanim var; bunlar yapp yapmamakta biisbiitiin hiirim. Fakat
bunlarm higbirini yapmiyor ve evin yolunu tutuyor, karimm yanma gidiyorum."



Schopenhauer, soyle devam ediyor:

Biitiin bunlar, tipki suyun soyle konugmasma benzer: "Dev dalgalar gibi yiikselebilirim (yani denizde ve
firtmada); Ofkeyle asagilara akip dokiilebilirim (yani bir nehir yatagndan); cosarak ve kopiirerek asagiya
dokiilebilirim (yani bir selalede oldugu gibi); fiskiran bir dalga olarak havaya yiikselebilirim (yani bir fiskiyede
oldugu gibi); ve nihayet kivrilip akabilir veya havada buharlasabilirim (evet, yiiz derece sicaklikta!). Fakat ben
bunlardan hi¢birisini yapmiyor ve simdi kendi istegimle, su sakin ve berrak golde kahyorum." Nasil ki su
bunlardan birini veya hepsini ancak belli bir sebep ortaya cikinca yapabilirse, ayni sekilde her insan,
yapabilecegi her seyi yalniz aym sartlar altnda yapabili. Bu sartlar meydana ¢ikincaya kadar yapmasi
imkansizdir. Ancak kosullar ortaya ¢ikinca, sadece bunu yapma imkanma kavusmakla kalmaz, aym1 zamanda
zorunlu olarak sebepler de harekete geger.

Bizatihi irdde coskun bir sel gibi biitiin engelleri ontine katip siirtikler; bazen yatagina sigmayan bir
irmak gibi tasarak evleri, bagi, bahceyl ve her ne varsa sular altinda birakabilir, yikabilir veya
tiimden alip gotiirebilir. Bu irAdenin kendi varolus alamndaki hiirriyetinin icabidir. IrAde Ding an
sich (bizatihi kendinde sey) olarak, metafizik simrlar igerisinde hiirdiir. Ancak bu metafizik alamn
disinda iradenin hiirriyetinden bahsetmek miimkiin gériinmemektedir. Schopenhauer'a gore iradenin
hiir olup olmadigindan siiphelenmek, insamn aslinda istediginden baska bir sey isteyip
isteyemeyecegini sormak demektir.

Bununla filozofun sdylemek istedigi sudur: Sayet insan bir eylem gerceklestirmisse, bu eylemi
gerceklestirmesi igin gerekli motifler mevcut oldugu i¢in zorunlu olarak gergeklestirmis demektir.
Burada verilen karar irade tarafindan mm belirlenir, yoksa sartlar mut belirler bu baska mevzu.

Irade istemedigi takdirde higbir objenin kipirdamasi miimkiin degildir. Objeler bir motif olarak
iraddeye muhtagtirlar. Bu su demektir: objelerin bir motif olarak iradeyi kullanmalar1 yahut ona ihtiyag
duymalar1, ancak iradenin istemesiyle ger¢eklesir. Binaenaleyh her haliikarda 1lk hareket, ilk yonelis
daima irddenin tasarrufu altindadir. Evvelemirdeki bu ilk hareketiyle irade, kaderini belirlemis olur.
Kendinden bagka irddeyi hareket ettirmeye muktedir baska bir gilic yoktur. Bir motif olarak objeler
ancak iradenin kendini disa vurmasina, objektivasyonuna imkan saglarlar. Bu sayede irade hem
kendinin ve hem de baskalarinin ortaya ¢ikmasina yani bilgi alanina intikal etmesine vesile olur. Su
var ki insan iradesi, insanmin 6ziinii olusturur. O ylizden irdde liizumu halinde baska bir sey istedigi
takdirde, derhal o oluvermek, istedigi seye inkilap etmek zorunda kalir. Ciinkii insanin iraddesi onun
varligidir; zira her iki kavram birbiriyle degistirilebilen kavramlardir. Bu itibarla insamin ne
oldugundan zorunlu olarak onun ne istedigi; aym sekilde ne istediginden de onun ne oldugu ortaya
cikmaktadir. Demek oluyor ki herhangi bir miinferit olayda ferdi irade ve motifler mevcutsa, zorunlu
olarak gerekli eylem yapilmis olur. Tipki iki agisi ve bu agilar1 birlestiren bir kenarin varliginin
licgeni vermesi gibi bir sey.

Schopenhauer gore insanin irade hiirriyetinin olup olmadigina yonelik soru, yanlis bir hipotezden
(varsayimdan) kaynaklanmaktadir. S6yle ki, burada sanki insanin i¢inde asil olanin irade degil de,
bilakis idrak ve bilgi oldugu kabul edilmektedir. Schopenhauer, israrla ve altim cizerek iradenin
insam var ettigini, bilginin ise tali (sekundar) bir tabiatimn oldugunu yam irddeye tabi oldugunu
sOylemektedir. Buna gore insan bir seyi evvela ister, sonra iy1 oldugunu yahut olmadigim goriir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus sudur: insanin bir seyi istemesi demek, o seyle ilgili motiflerin
mevcut olmas1 demektir. Yoksa insan bu motifler olmadan, hiir olarak herhangi bir seyi istemesi
miimkiin degildir. O itibarla insan, sartlar ve motifler bir araya gelince zorunlu olarak herhangi bir
eyleme karar verir. Bu eylemin iyi veya fena oldugu tali bir seydir; bunu sonradan yani eylem
gerceklestirildikten sonra bilebilir; zira eylem gergeklestirildikten sonra bilgi alamna intikal eder.
Dikkat edilecek olursa Schopenhauer burada Kitab-1 Mukaddes ile paralel diisiinmektedir. Ahdi
Atik'in Tekvin bolimiiniin baslangici soyledir: "Ve Allah dedi: Isik olsun; ve 1s1ik oldu. Ve Allah



15181n giizel oldugunu gordii; ve Allah 15181 karanliktan ayirdi." Yani once irade faaliyetini tamamliyor
ve sonra yapilanmin iyi mi koti mii oldugu degerlendiriliyor.
Metafizik alanda irdde, Ding an sich olarak olabildigince giiclii ve hiirdiir; tipki Holderlin'in bir
siirinde dedigi gibi:
Frei und machtig, wie des Meeres Welle,

Rein wie Bachlein in Elysium,

Bir deniz dalgas1 kadar hiir ye giicli,
Mutluluk adasindaki akar su kadar berrak.

Schopenhauer, irddenin metafizik alanda gii¢lii ve hiir oldugunu ancak bu alamn digindaki
eylemlerinde katiyetle boyle bir hiirriyetin s6z konusu olmadigim vurgular. Eylemlerimizin hakimi
olmadigimiz1, davramslarimizin biiyiik cogunlugunun disimizdaki giigler tarafindan yonetildigini, ama
buna ragmen eylemlerimizi bilingli olarak yaptigimiz yolunda kendimizi kandirdigimuzi Freud,
Schopenhauer'dan 6grenmistir. Yaratilan tiim mahlikatin yaratilmuglik icabi hiir olamayacagim
Schopenhauer, Sartre'dan ¢ok oOnceleri sOylemistir. "Zira o basgkas1 [Yaratici] onu yaparken, ne
yaptigim ve neye niyet ettigini biliyordu. O ylizden umumiyetle yarattigina Oylesine o6zellikler
veriyordu ki her defasinda tiim sonuc¢lar zorunlu olarak bu 6zelliklerden neset ediyordu; sadece bir
saikin digsaridan buna vesile olmasi1 yetiyordu." Burada Schopenhauer, teizmin ¢ok onemli bir agigim
yakalamaktadir. O da su, sayet Tanri'mn yarattigi insana eylemlerinde ahlaki bir sorumluluk
yiiklenmek isteniyorsa, o zaman insanin bu eylemlere karar veren iradesini de Tanri'min degil, bizzat
insanin kendi yaratmasi gerekirdi. Schopenhauer'a gore hiirriyet ve baslangic (evvelemirdeki hal)
ayrilamaz bir bigimde birbirine baglidirlar. Soyle diyor filozof: "Eger irade hiir ise, o zaman asil
(orijinal) varliktir; bunun tersi de aymdir. Bu anlamda teizm hiirriyeti yok eder." Demek oluyor ki
birey iptida var olmadig i¢in hiirriyeti de olamaz. Buna karsilik bireyde beliren irade, Ding an sich
(bizatihi kendinde sey) olarak hiirdiir ve "kasit ve karalar1 marifetiyle ne ise odur; her defasinda
kendine mal ettigi Ozelliklerin icabina gore hareket eder; yani karakterinin iktizasini yerine getirir."
Bu arada sunu da nazar itibara almak lazimdir ki irdde kah Oyle kah boyle hareket edemez, tam
aksine evvelemirde nasilsa Oyle hareket eder. Bu su demek oluyor: aym aga¢ bir yil icerisinde bir
armut bir vigne veremez; zira "onun i¢indeki gii¢, ya birini ya digerini yapabilir; fakat sayet bir visne
agac1 olmaya karar vermisse, bu durumda artik baslangictaki halini kaybetmis ve bunun neticesinde
artik hiir degildir. Aym sey fert i¢in de gegerlidir."

Biitiin bu miilahazalardan su sonu¢ ¢ikmaktadir: Insan varliginin 6ziinde hakli olarak ozgiir
oldugunu hisseder. Havaya firlatilan tas da sayet bilince sahip olsaydi kendi iradesiyle, kendi
istegiyle ve hiir olarak havada uctugunu sdyleyecekti. Insan dziinde hiirdiir, ama fiillerinde, islerinde,
yaptiklarinda hiir degildir. Hiirriyet bizim varligimizda, cevherimizdedir, yoksa hareket ve
eylemlerimizde degildir. Oysa simdiye kadarki filozoflar bunun tam tersini sdylemislerdi. Onlar
iradenin hiirriyetine inamyorlardi ama, insanin 6ziinde hiir olmadigini, sadece eylemlerinde 6zgiir
oldugunu savunuyorlardi. Buna karsilik Schopenhauer, ne tasta ne de filozofta bagimsiz bir iradenin
mevcut olmadigim iddia eder. Ona gore irade, ancak bir kiil halinde hiirdiir. Ciinkii bu miinferit
irddelerin hemen yam basinda onlar1 simrlayan baska irddeler ve bunlarin hepsini sinirlayan kozmik
irdde bulunur. Yalmz ve ancak kiilli irade boyle bir sinirlamaya, boyle bir baskiya bas egmez.

Tam bu noktada teist ya da panteist yanlis anlamalara mahal vermemek gerekir. Ciinki
Schopenhauer, bu kiilli iradeyle bir Kadir-1 Mutlak'i, bir Tanr1'yr kesinlikle kastetmiyor. Onun kadim
irade (Urwille) dedigi giic, bilgiden ve tecriibeden uzak kor bir diirtii, tahrik ve siddetli bir arzudur.



Bu irade, bu siddetli arzu hayatin idamesi i¢in her kilifa girer; o, bazen sedid bir kahramandir, bazen
gergef Oren nazli bir gelin; bazen ejderlere boyun egdiren Zaloglu Riistem'dir, bazen de "bir gozleri
ahu" ki, Yavuz Selim gibi muktedir bir sultanin gili¢lii iradesini esir edebilir:

Sirler penge-i kahrimdan olurken lerzan

Beni bir gozleri ahuya zebun etti felek

Schopenhauer hayat iradesinin kendini en somut ve en gii¢lii olarak ask marifetiyle asiklarda ortaya
koyduguna isaret ediyor ve diyor ki:

Biitiin bu ¢etin ve canhrras miicadelenin ortasmda bir de bakiyoruz ki arzu ile dolu bakiglar1 birbirine
cevrilmig iki asik... — Fakat bu kadar esrar neden? Bu korkak ve herkesten gizlenmek istenen hareketler ne
icin? - Ciinkii bu bakslar, hayatn biitiin sefalet ve iskencelerinin idamesine gizliden gizli ¢ahsan hainlerdir.
Onlar bdyle caligmasalar bu sefalet ve iskenceler yakin bir zamanda bitecekti. Oysa onlar bdyle bir neticeyi
akamete ugratmak niyetindeler; tipki kendilerinden evvel ana ve babalarmm basarisiz biraktirdigi gibi.

Schopenhauer, irddenin bu bitip tiikenmez entrikalarim anlatirken, Bizim Yunus, bu miiphem
izahlardan pek sikilmis olacak ki asirlar 6tesinden seslendi ve: "Bir kostebek gibi varlig delik desik
etmenin bir anlamu yok, can sirrina mahzar olmak gerek" dedi. Bedbaht filozof Schopenhauer'dan bir
lahza koptum ve dag dag dolanan bu sese kulak verdim:

Isbu viicud sehrine bir dem giresim gelir
Igindeki sultanm yiiziin goresim gelir

Isidirim s6ziinii, géremezem yiiziinii

Yiiziinii gormeklige, camim veresim gelir

Erenlerin sohbeti, arttirr marifeti

Bi-dertleri sohbetden, her dem siiresim gelir

Miskin Yunusun cani, dort tabiat iginde
Ask ile can sirrma pinhan varasim gelir
Schopenhauer, benim kastettigim kadim irdde diinyamin ruhu degil diye itiraz etti. Ben "diinyayu,
diisiinen ve tasavvur eden bir ruhun, bir Tanrmmn yaratigim sdylemiyorum" dedi. Ya ne
sOyliiyorsunuz diye soracaktim ki o, her zamanki vuzuhuyla goriislerini temellendirmege devam etti:

IrAde dedigimiz sey hi¢ durmadan dinlenmeden yeraltim dehlizlere doniistiiren bir kdstebege
benzer. Yeraltindaki bu anlamsiz faaliyetten kostebegin elde ettigi kar nedir? Kapkaranlik bir hayat!..
Higbir timit 15181 tasimayan bu karanlik hayat i¢in biitiin varligim feda eden kostebek, isin farkinda
olsaydi acaba faaliyetine devam eder miydi? Bundan emin olamayiz. Ama her seyin bilincinde olan
insan nasil oluyor da boyle bir hayata katlanabiliyor? Boyle bir hayata katlanmamalidir insan, belki
de katlanmak da istemiyor; ancak mahiyeti belli olmayan kor bir irdde onu arkasindan itmektedir.
Evet, ne yazik ki itmektedir; ikna etmek, kandirmak ve onu biiyiillemeyi hi¢ diistinmemektedir.
Schopenhauer o kanaattedir ki, bu baglamda insamn Oniinde parlak bir istikbal de yoktur; onu
cezbeden, hayata baglayan bir hedef de mevzubahis degildir. Tam tersine hayatin degerini kale
almayan, tiim gayeleri ve hedefleri hice sayan devasa bir gii¢, gii¢ yetmeyen bir irade... Tabiatin bu
irade karsisinda yapacag higbir sey yoktur. Tabiat da insan da kayitsiz sartsiz bu kor iradeye
teslimdir.

Evvela su hususu ifade etmek gerekir ki, bizim tabiat dedigimiz mucize, Schopenhauer'e gore, faal
bir akil yahut mutlak kudrete sahip bir Tanr1 tarafindan yaratilmanmustir. Daha acik soylemek
gerekirse, her seye kadir bir Tanri, bu alemi diisiinerek, tasavvur ederek, distan sekil vererek ve
tanzim ederek yaratmanustir. Peki, bir mikro kozmos olan insam kim yaratmistir? Schopenhauer bu



probleme Irade’nin hiirriyeti nokta-i nazarindan yaklas r. Ona gore mesele etik bir meseledir ve dzgiir
irddenin olmadig yerde mesuliyet de olmaz, olamaz. Kendi kendini yaratmayan bir insanin
faaliyetlerinden ve davramslarindan sorumlu tutulmasi saf bir ¢eliskidir. Eger her seye muktedir bir
Tanr1 insam yaratmis ve onun mukadderatini belirliyorsa, bu insamn faaliyetlerinin sorumlusu da
muhakkak surette yine Tanri'dir. Sayet insan davranis ve faaliyetlerinden dolay1 etik bir mesuliyet
tasiyacaksa, o zaman insan, hiirriyet alanim ve kaderini kendi belirleye-bilmelidir. Bu itibarla insan,
sayet eylemlerinden kayitsiz sartsiz sorumlu tutulacaksa mutlak bir hiirriyet alamna sahip olmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde insan i¢in etik bir davrams tarzi tayin etmek imkansizlasir.
Schopenhauer'a gore Tanri'mn mihverinden kopmayan insamn hiir bir davrams sergilemesi
imkansizdir. Demek oluyor ki insan kendi kendinin mabududur ve o yiizden kaderinden ve
eylemlerinden mutlak surette sorumludur.

Gortiliiyor ki Schopenhauer, Tanri'ya duydugu bir hingtan dolayr boylesine garazkar bir tavir
takinmiyor. Bilakis evvela insana ve insan hiirriyetine verdigi 6nemin icab1 olarak, sonra da insan ve
hiirriyet mihrakli bir etik temellendirmek ve aym zamanda insana bir sorumluluk mevkii vermek
istemektedir. Zira insan ancak kendi kendisinin eseri oldugu zaman mutlak bir mesuliyet iistlenebilir.
Ayrica hiirriyetinin bilincinde olmayan bir insanin 6zgiir eylemler sergilemesi bir paradokstur. insani
metafizige mahk(im ettikten sonra ondan hiir faaliyetler beklemek ve iistelik bu faaliyetlerinden dolayi
onu sorumlu tutmak Titanlara yarasir bir cezalandirma usuliidiir. O ylizden Schopenhauer diyor ki,
"Dogru gitmedigi i¢in kendi yaptig1 saate kizan saat¢iye ne denir?"

Imdi Schopenhauer insani, metafizikten koparmak, Tanr1'mn mutlak kudretinden kurtarmak ve ona
sanina uygun etik bir sorumluluk yiiklemek isterken kendi agisindan haklidir. Hakikaten insan, insana
trperti veren bir ebedilik ortasinda titrek bir kivilcim gibi parlayip sonen su hayatina ancak
sorumluluk tistlenerek tahammiil edebilir. Bu bakimindan Schopenhauer, onu kadir-1 mutlak bir giiciin
kusatmasindan kurtarmaya c¢alisirken kendince haklidir, en azindan niyeti halisanedir; ancak filozof,
ayni insani, niyeti malim olmayan ve siirekli insam arkadan itekleyen kor bir iradeye teslim etmekle
acaba ne kazanmistir. Ote yandan zaman-mekén ve kozalite kayitlariyla gevrelenmis insan, adina ister
Tanr1 ister irdde diyelim metafizik bir giice, transzendental (askin) bir dleme siZinmadan huzur
bulabilir mi?

Biitin bu miilahazalardan anlagiliyor ki Schopenhauer, Tanrisiz bir diinya goriiyor, ama
korkmuyordu. Cesaretle, sabirla ve kahramanca bu diinyaya bakmaktan kendini alamiyordu. Tiim
derinliklerini, karanliklarim, ugurumlarim korkmadan dolamyor ve hep aym seyi goriiyordu. Her
yerde, her kuyuda, her ucurumda ve her zirvede o vardi; o tiran, o zalim irade.

Schopenhauer, iptida irdade mi yoksa tabiat mm vardi tartigmasina girmez; tabiat ve iradenin
birbirinden ayrilmaz bir biitiin oldugunu savunur; zira ona gore tabiat, dlem, madde ve varlik
irddenin goriinen biciminden baska bir sey degildir. Her varligin asli cevheri, 6zii iradedir ve irade
zorunlu olarak tezahiir eder. Hayati yaratan bu iraddedir; ve hayat yasama arzusunun siddetine gore
sekillenir. Bu iradenin azalmasi ve diismesi hiiziin, vehim ve melankoliye sebep olurken, tiimden
¢Okmesi intihara siiriikler. [rdde ve Tasavvur Olarak Diinya adli eserinde Schopenhauer buyuruyor
ki: "Her seyin esas1 ve kalbi olan bu ceht, vicdammiza biitiin aydinlig ile goriinen seyin aymdir ki
buna irade diyoruz. Onun yiiriiylisiine mani olan her seye elem, gayesine varmasina yardim eden her

seye haz diyoruz."

Alemde esas olan iradedir. Ve alem kendi kendinmi var eden, kendi kendine sekil veren,
objektiflesen mahiyeti karanlik bir irddedir. Ama sadece diinya degil, bilakis tiim varliklar bu

irAdenin objektiflesmesinden, kendi kendine viicut vermesinden ibarettir. Hal boyle olunca gayet



tabii kendi bedenimiz de bdyle bir irddenin mahsuliidiir. Aym sekilde alemdeki tek tek varliklar,
evvela o kudreti sonsuz kiilli irddenin eseridirler, sonra da tek tek kendilerini var eden miinferit

irAdelerin tecessiim etmis goriintiileridir. Schopenhauer’in kanaatine gore, bizatihi irddenin kendinde
onu tahrik eden, atesleyen olaganiistii bir gii¢ vardir ki, bu gii¢ irAdeye ebedi bir zindelik verir. Oyle
ki irade hi¢ durmadan, yorulmadan, istirahata muhta¢ olmadan faaliyetine devam eder. Viicudumuzun
takati bitebilir, tefekkiirtimiiz yorulabilir, ama irdde bir an olsun faaliyetine ara vermez; o uykuda bile
muhayyilemizi ¢alistirir, oturdugu tahttan riiyalarimizi yonlendirir. Kisaca tiim hayat iradenin
eseridir. Hayati yaratan iradedir; gerc¢i irddenin bir yaratma suuru, akli ve zekasi yoktur, ama suuru da
akli da zekayr da yaratan irddedir. irddede bir diizen fikri yoktur, 1kin tiim varliklara hem bedeni
hem akli, dimag ve refleks bakimindan muhtag olduklari donanimu saglayan yine iradedir. 7iim
varliklarin icerisindeki asil kuvvet irdadedir, ve irade agirlik, yer ¢cekimi kuvveti, yasama ve iireme
olarak a¢iga vurur. Bu itibarla bedenin parcgalar: da, irddenin tezahiiriinde ortaya ¢ikan temel
istek ve arzulara tamamen uymak zorundadirlar; irade bunlar vasitasiyla kendini belli eder; soz
konusu kisimlar, bu isteklerin goriiniirdeki ifddesidirler: Disler, yemek borusu, mide ve
bagirsaklar nesnelesmis ac¢liktirlar, tenasiil organlar: nesnelesmis cinsi arzudur, kavrayan eller,
hizli kosan bacaklar, iradenin dogrudan dogruya gayretlerinin objektiflesmesidirler. Biitiin sinir
sistemi irddenin antenleridir; irdde bu antenleri ice ve disart dogru uzatir.. Insan bedeni
genellikle, insan irddesine uydugundan, bireysel beden yapisi da, bireyin huyu olan bireysel
olarak degistirilmis, iradeye uyar.» Schopenhauer, irddenin bilgiden, bilingten ve tasavvurlardan
cok once ve onlara hi¢ ihtiyagc duymadan var oldugunu ve faaliyetleri strdiirdiigiinii o6zellikle
vurgular. Bir yasindaki bir kus yumurtayr hi¢ tasavvur dahi edemez, ama bunun ig¢in bir yuva
kurar; gencecik bir oriimcek av ve ganimetten bihaberdir, lakin bunun icin bir ag kurar... Bu
hayvanlarin bu ve buna benzer faaliyetlerinde irddenin faal oldugu agikardir: gerci bir bilgi bu
faaliyetlere refakat eder, ancak kati surette onlari bilgi sevk ve idare etmez.

Imdi hayvanlarin yaratislarina bir gdz attigimuzda irddenin sekil verici mutlak hakimiyetini
rahatlikla gorebiliriz. 11k bakista, kanatlan oldugu i¢in kusun uctugunu, boynuzlar1 oldugu i¢in boganin
karin destigim zannederiz. Fakat dikkatle bakinca goriiriiz ki koglar ve kegiler daha boynuzlari
citkmadan tos vurmaya baslarlar; yaban domuzlari, burun kisimlariyla hiicum ederler; sonradan bu
burunlarinin tizerinde kendilerini miidafaa edecekleri silahlar1 ¢ikar. Yirtici hayvanlarin pargalamak
i¢in muazzam disleri, pengeleri ve giiclii adaleleri vardir. Kartal ve sahin gibi yirtic1 kuslarin uzag
goren gozleri pek gelismisken, kurtulusu kagmakta arayan geyik, karaca, ceylan gibi hayvanlarin bu
silahlar yerine, hassas kulaklar1 ve ¢evik bacaklar1 olusmustur. Leylegin bacaklari, boynu ve gagasi
pek gelismisken, karanlikta gormek isteyen baykusun g6z bebegi cesimdir, avlamak istedigi uyuyan
hayvam uyandirmamak igin tiiyleri yumusak ve ipek gibidir. Ornekleri daha da cogaltmak
miimkiindiir. Ancak burada sunu tespit ediyoruz ki irdde adeta yaratici bir organizator gibi
calismaktadir. Tiim bu vasiflar insan i¢in yeterli olmadigindandir ki irade, insana biitiin bunlardan
daha iistlin savunma ve taarruz silahlan vermistir. Bunlar suur, zekd, muhakeme vesaire gibi tistlin
kabiliyetlerdir.

Schopenhauer, tevile hacet birakmayan bir kesinlikle . tabiati yaratanin irade oldugunu savunuyor.
Ancak iradenin tezahiirii zannedildigi kadar kolay degildir. Tabiati kendi eserimiz gibi gormemeliyiz,
kendi eserlerimizle karsilastirmaya kalkmamaliyiz. Irddenin yaratis1 zaman, mekin ve kozalite
(illiyet, nedensellik) kayitlarindan uzaktir. Burada Schopenhauer, biitiin varliklar1 bir tek ve ayn
irddenin yarathigim da sdylemiyor. Peki, ne diyor? Sunu diyor: evvela kiilli irade, objektivasyon
(tecessiim etme) stlirecinde kendiyle celiskiye diisiiyor; kendini pargaliyor, cogaltiyor; bu kesret



(¢okluk) siirecinde tek tek ferdiyetler (Individuation) varolus macerasina atiliyor. Irddenin kendini bu
maceradan alikoymas1 imkansizdir, ¢iinkii yukarida da ifade edildigi lizere irade bilingli bir faaliyet
yiiriitmez, yaptiklarimn muhasebesini yapmaz. Bizatihi irddenin kendi ile celiskisi kendi cevheri
hakkindaki bir yanilgiya istinat eder. Bu yamlgi, Schopenhauer’in principium individuationis
(ferdilesme prensibi) dedigi bir prensipten kaynaklanmaktadir. Principium individuationis, fertleri
yaniltan, birbirine diisliren ve aslinda tiim varligin bir oldugunu (zat twam asi = bu sensin) gizleyen
"Maya'min ortiisi" diir. Principium individuationis, varligin esasim bizden saklar; o, gdziimiiziin
oniine ¢ekilmis bir perdedir; bu perdeye yansiyanlar, adeta géziimiizii yamltmak i¢in halk edilmis
fenomenlerdir. O yiizden Ahmet Hasim, "G6z gormek i¢in degil aldanmak i¢indir" der. Schopenhauer,
buyuruyor ki, "Fanilerin goziinii orten, hayal ortiisii Maya'dir; bu Maya Oyle bir diinya gosterir ki
bize, onun gosterdigi bu diinya hakkinda 'vardir' yahut 'yoktur' denilemez." Ancak bu ger¢egin
farkinda olunmadig i¢in tiim mahlfikat birbirini yer; birbirini degil aslinda kendi kendini yer. Iste biz
bugiin bu amansiz kavgaya hayat kavgas1 diyoruz. "Bununla birlikte", diyor Schopenhauer, "insan
soyunda bile, iradenin kendi kendiyle olan c¢atismasi, anlasmazligit korkung bir kesinlikle
goriilmektedir: Homo hamini lupus — Insan insanin kurdudur." Hakikaten insan insamn kurdu mudur
diye diisiinmeden edemedim. Hayatin gdziiniin i¢ine baktim, bu s6z bana dogru gibi geldi...

Ancak i¢imden bir ses buna itiraz etti, "omriinde ger¢ek ve hasbi dostluklar yasamayanlar i¢in bu
dogrudur; 1akin daha dogru s6z sudur ve bunu Tiirk¢enin iri clisseli, ince ruhlu dev sairi Yahya Kemal
soylemistir: "Insan insamn ufkudur." Muhayyilemi yokladim ve biiyiik sairimizin Ufuklar bashkl
siiriyle teselli buldum:

Rih ufuksuz yasayamaz.

Daglar ufkunda mehabet,

Ova ufkunda huzur,

Deniz ufkunda teselli duyulur.

Yalniz onlarda bulur ruh ezeli lezzetini.

Bu ufuklar avutur ruhu saatlerce, fakat
Bir zaman sonra derinden duyulur yalnizlik.
Ruh arar kendine bir rtih ufku.

Schopenhauer, bize hayatin paradokslarindan bahsederken agir adimlarla yiiriidiiglimiiz hayat
yollarim1 beyaz bir matem halinde kar kapliyordu. Igcimden, belki de Schopenhauer tabiati drten bu
beyaz siikiita principium individuationis yahut "Maya'nin ortlisii" diyor diyordum ki Yunus'un sesini
isittim. O, varligin yiireginden sesleniyordu ve diyordu ki:

Canlar canmi buldum bu canim yagma olsun
Assi ziyandan gectim diikkkanim yagma olsun

Ben benligimden gectim gbziim hicabm agtim

Dost vashna eristim gumanim yagma olsun

Taalluktan {iziistiim ol dosttan yana u¢tum

Ask divanma diistiim divanim yagma olsun

Ikilikten usandim birlik hanina kandim

Derd-i sarabm igtim dermanmm yagma olsun



Varlk cun sefer kildi dost andan bize geldi
Viran goniil nur doldu cihamim yagma olsun

Gegtim bitmez sagmm¢tan usandim yaz u kistan

Bostanlar bagm buldum bostanim yagma olsun

Yunus ne hog demissin bal u seker yemissin
Ballar balmi buldum kovanim yagma olsun

Benden benligim gitti hep miilkiimii dost yuttu

La-mekana kavm oldum mekamm yagma olsun



Menfi mutluluk ve miispet 1stirap

Az eyleme inayetini ehl-i dertden
Yani ki cok belalara kil miibteld beni
Fuzili

SCHOPENHAUER i¢in diinyamin esas1 irddedir. Insanlar ise ferdi irddenin goriintiilerinden
miirekkep fani varliklardir. Ancak ferdi irddenin tezahiiriiyle sahneye ¢ikan insan, hem diinyamn hem
kendinin kaderi hakkinda bir fikre sahiptir. Diinyadaki gulglleyr bir kiyidan seyreden insan tim
olaylar1 ve goriintiileri birbirine baglayan kozalite zincirini fark eder, diinyanin gidisatim yorumlar ve
bu arada kendi mukadderatinin 6liim oldugunu da bilir.

Kor bir iradenin itelemesiyle hayat sahnesine ¢ikan insan, hayatin her kademesinde hayatla 6liim
arasinda savruldugunun farkina varir. Simirsiz zaman ve mekanda tiim hayatlarin mahdut oldugunu;
varolusun dogumla 6liim arasinda sallanan bir rakkas oldugunu goriir.

Irade bitmek bilmeyen bir hasretle kah diinya, kah insan, kih hayvan, bitki ve maden olarak
objektive etmek ister kendini. Bu baglamda irddenin hiirriyetinden bahsedilemez. Ister kiilli (mutlak
irade) ister ciizi (ferdi) irdde olsun, Schopenhauer’in kanaatince, her irade mutlaka bir varolus
mukadderat1 yasar; her irdde siirekli varolus egoizmiyle ve sancilariyla kivranir; ve her an zaman ve
mekandan biraz daha gasp etme istah ve ihtirasiyla atilimlar gergeklestirir. Oysa insan simrlarin
actikga mutsuz, kapattikga mutlu olur. Zira "tesir alanin stmrliligy, iradeyi heyecanlanmasi gereken dis
etkenlerden mahrum birakir; zihnin sinirlanmasi ise i¢ nedenlerden yoksun birakir. Ne var ki bu
sonuncusunun soyle bir dezavantaji1 s6z konusudur: sayisiz istirabin dogrudan dogruya kaynagim teskil
eden can sikintisimin kapist acilmis olur ki boylece toplum arasinda olmaya, liikkse, kumara, ickiye
vesaireye diskiinliik baslar; bunlar da her tiirlii zarar1, yikinn ve mutsuzlugu davet ederler." Hiilasa
Schopenhauer'a kulak verecek olursak kendi varolus simrlarimizi genisletmekle, ashnda mutluluk
smrlarmmzi daraltmaktan baska bir sey yapmmyoruz.,. "Mutlularin aslinda en mutsuzlar oldugunu
idrak ettigin zaman", diyor Seneca, "bizatihi kendi mutlulugunu hissedeceksin." Bu itibarla tersini
diistinecek olursak, Schopenhauer'in tabiriyle:

Her tiirli simirlandirma mutlu eder. Goriis, tesir ve kesisme alanlar1 ne kadar
dar iseler, o denli mutluyuz demektir. Ne kadar genis iseler, kendimizi o kadar
sikintil1 ve endiseli hissederiz.

Bu baglamda Schopenhauer, goriislerini desteklemek iizere ¢ok sevdigi Latin sair Horaz'in su
musralarim bir kaziye gibi sunar:

Altin ortay1 seven herkes, emin olur,

Cirtik bir yapimin kohneliginden uzak durur

Ve aldiysa, bir kanaatkar gibi

Sakinir pariltisindan sarayin.

Tepedeki ladin riizgarin en serliyle devrilir

Dagin zirvesi karsilasir yildirimla ilk 6nce.

Yiiksek kuleler sebep olur, ¢oktiiklerinde en biiyiik yikima. . .

Oysa iradenin tabiatinda miithis bir egoizm vardir ve bu egoizm her yerde bir savasin fitilini
atesler. Su ugsuz bucaksiz diinyada minik bir varlik olan insan, varolus egoizmiyle diinyaya



sigmayacak kadar doyumsuz ve muhteristir. Hem Oylesine muhteristir ki kiiclik bir menfaati i¢in
actmadan baskalarimi feda etmege hazirdir. Schopenhauer diyor ki insan, "denizde bir damlaciktan
ibaret olan kendi Ben'ini birazcik daha uzun yasatmak i¢in diinyayr mahvedebilir." Bireyin egoizmi
Oylesine gozlerini kor eder ki kendini, artik kendinden baskasim gérmez olur:

Schweedenborg vera Christiana religio” § 4 00'de, "gerci egoist insan beden goziiyle digerlerini insan
olarak goriir; ancak ruh goziiyle bakinca yalmz kendini ve kendininkileri insan olarak goriir, digerlerini ise
sadece birer kurtguk." - En derin anlamiyla bu Kant'm su hitkmiinden baska bir sey degildir: "insan kesinlikle
baskalarmi sadece ara¢ olarak degil bilakis bizatihi gaye olarak gérmelidir." - Fakat farkh ifade edildiginde: ne
kadar canh, keskin, isabetli, esash ve dogrudan dogruya anlagilirdr Schwedenborg (ki onun diisiince tarzmni ve
tislubunu pek cekilebilir bulmam); ve buna karsiik Kant'da ne kadar endirekt, abstrakt ve hedefinden, sagmis
bir emareyle ifade edilmistir. (Manuskripte 1817, Nr. 674)

Nerede bir irdde varsa orada bir gerilim, bir atilim, bir tezat ve varolus trajedisi yasamr. Her
varlik, varolabilmek i¢in muhta¢ oldugu maddeyi, zaman ve mekam bir baskasindan almak
istediginden tabiat sonu gelmez kavgalara, gasplara, uzlagsmazliklara ve gerilimlere sahne olur.
Buradan ¢ikan netice sudur ki yasamak i¢in miicadele etmek varolusun en temel vasfidir. Varolmak,
ferdiyetini ve cinsini (nevini) korumak ve devam ettirmek, irddenin Divina Commedia'sidir. Ve
Divina Commedia'nin miiellifi Dante, "Cehenneminin malzemesini bizim su gercek diinyamizdan
baska nereden almis olabilir ki? Buna ragmen bu cehennem hakikaten muntazam bir cehennem
oluvermistir. Ote yandan o Cenneti ve onun neselerini anlatmaga baslayinca, asilamaz zorluklarla
karsilasir; ¢linkii diinyanuz bu meyanda materyal sunmamaktadir." Hakikaten neseye dair veri yok
mudur? Hakikaten Divina Commediada Cennet bahsi Schopenhauer’in iddia ettigi gibi renksiz, tatsiz
ve zevksiz midir? Hayati hastaneler, hapishanelerden, iskence hanelerden, savaslardan ve savas
meydanlarindan ibaret kabul eden Schopenhauer, elbette Dante'nin Cennet'inde rahat edemeyecektir.

Schopenhauer'e gore arzularimiz simirsizdir; buna karsilik diinyada bu arzularimmzi tatmin etme
imkanindan mahrumuz. Tiimden mahrum olmasak bile biiyiik 6l¢iide boyle bir imkéna sahip degiliz.
Boyle bir imkana sahip olsak dahi tatmin edilen her ihtiyacin yerine yenisi yerlesir. Dindirilen her
acinin ardindan yeni bir bela sokiin eder. Acilarin biiyiikliigi kiiciikliigi meselesine gelince insan
burada da bir aldatmayla, bir yanilgiyla kars1 karsiyadir. Zira Schopenhauer diyor ki, "Biiyiik acilar,
daha 6nemsizlerin hissedilmesini engeller ve tersine, biiyiik acilarin yoklugunda en kiiciik dertler ve
sikintilar bile bize bliytik act.

Tiim acilar1 bir tarafa biraksak bile, ihtiyag duydugumuz bir seyin yoklugu, canimizi acitan bir
kirbag gibi ensemizde hissettirir kendini. Haftamn alt1 giinii bu kirbacgla ise giden, ¢alisan insan, tam
istirahat edecegi bir giinde de can sikintisiyla kirbaglanir. Biitiin bu 1stiraplarin neticesi insanin elde
ettigi kazang yalmzliktan baska bir sey degildir. Yalmzlik, tiim acilara rahmet okutturacak
bunalimlara ve felaketlere siiriikleyebilecek kadar fecidir. Efsaneye gore Teb kentinde mermer bir
siitun tabam tistlinden sonsuzlugu kollayan o korkung¢ yaratik, yolculardan su muammay1 ¢ézmelerini
istermis: Sabahlar1 dort ayak, 6glenleri iki ayak ve aksamlar1 dort ayak lizerinde yiirliyen hayvan
hangisidir? Bu muammayi yalmz Oidipus ¢Oozmiis ve sOyle vermis cevabini: Bu insandan baskasi
degildir, zira insan ¢ocukken dort ayakli bir hayvan gibi hareket eder, genclik caglarinda ve orta
yaslarda iki ayakiistiinde dimdik yiiriir, yaslamp ihtiyarlayinca "iiglincii bir ayak olarak" bir degnek
alir eline. Demek oluyor ki insan i¢in bir Happy-End, bir mutlu son yoktur.

Varolus iradesi, yani hayata evet demek, onu her seyiyle kabul etmek demek, Schopenhauer’in
tabiriyle "binlerce ihtiyacin bir araya gelmesi" yani belalarin yollar1 kesmesi demektir. Irdde bir
varolus gayreti olarak tecelli etmek zorundadir. Hayatta her arzu, her atilim bir eksiklie isaret.
Binaenaleyh her eksiklik bir memnuniyetsizlige ve dolaysiyla istiraba doniisiir. Esasen varolusu
besleyen istekler, 6te yandan da bir ates topu olarak lizerimize gelirler ve pek simirli olan su



hayatimiz1 cehenneme cevirirler. Hayat; irdde, istek, ihtiras, gayret, memnuniyetsizlik ve 1stirap
sarmal1 olarak akip gider.” Insan bu trajedinin ne kadar farkinda olursa o nispette 1stirabi artar,
derinlesir.

2 - Schopenhauer'a gore, seving, tiziintii, vimit, 1stirap, ihtiras, korku, telas ve benzeri duygular
aslinda irddenin efektlerinden ibarettir. Biitiin bunlar iradenin cesitli bi¢cim ve kiliflarda tecelli
etme kabiliyetini gosterir. Aslolan iradedir, digerleri sadece irddenin yansimalaridir. Bu ha kikati
bir kilise azizi olan Augustinus'un fevkaldde gérdiigiinii vurgulayan filozof, Irade Hiirriyeti bashg
altinda kaleme aldig1 yazisinda bu kilise azizinin de civi. Dei (Tanr1 Devleti), adli eserinden su
alintiy1 dip not olarak sunar:

"Evet bunlarin hepsinin iginde [arzu, korku, nese, iiziintii S.O], hepinizin i¢inde hur irdde
yvatmaktadir;, bunlarin hepsi irddenin hareketlerinden bagska bir sey degildirler. Zira arzu ve negse,
isteklerimizi onaylayan Iradeden baska nedir ki? Aymi sekilde korku ve iiziintii de,
istemediklerimizi onaylatmak durumunda kaldigimiz Irddeden baska ne olabilir?"

Ancak hayat devam ettigi miiddet¢e bunlardan higbirisi siikiin ve sukut bulmaz. Sozgelimi bir
ihtiyacin karsilanmasi, bitmez tiikenmez yeni ihtiyaglarin kapisint acar. Yeni ihtiyaglar yeni 1stiraplar
demektik. Mahrumiyetler mahkiimiyetlerden baska bir sey degildir. Daha da kotiisii, varlik i¢inde
darliktir; her seyi alabilecek giigte oldugu halde bir takim seylerden mahrum oldugunu fark eden
zenginlerin ¢ektigi 1stiraptir. Goethe, Faust'un ikinci boliimiinde bu durumu s6z konusu ediyor:

So sind om Haiiesten wir gequalt:
Im Reichtum fiihlend, was uns fehlt (Faust II)

Iste biz bdyle zenginlik icinde,
nelerden mahrum oldugumuzu hissederek,
stiraplarm en acistyla kivraniyoruz.

Bir an icin tim ihtiyag¢larin karsilandigim diistinecek olursak, bu takdirde de varolusun igi
bosanmus olur, hayat can sikintisina dontisiir. Can sikintis1 hi¢ kiigtimsenecek bir dert degildir; bilakis
dertlerin en derinidir; kalbi bir kagit gibi kiristirir, varlik alantmizi daraltir. Gel gelelim ki isteklerin
ve ihtiyaclarin karsilanmamasi halinde de varligimizin 6ziinde bir aci1 ve gerilim hissederiz. Bir
taraftan istek ve ihtiyaclarin diger taraftan can sikintistmin kemir-digi mahdut hayat cevherimiz giin
gectikce erimekte, azalmakta ve yok olup gitmektedir. Bunca gerilim ve paradoksun hakim oldugu
varolus maceramizda mutluluk ulagilamayan bir hayal olarak kalmak mecburiyetindedir. O yiizden
buyuruyor ki Schopenhauer, "Ister biiyiik seyler ister kii¢iik seyler olsun hayati daima bir yalan olarak
almaliyiz. (... ) Mutluluk her zaman ya ge¢miste yahut gelecektedir; simdi, riizgarin giinesli ova
tizerinde gezdirdigi kiigiik kara bir buluttur; 6niinde ve arkasinda her sey aydinlikken o her zaman bir
golge yayar."

Bu sartlar altinda pek 1zafi olan mutluluk, sonsuz istek ve ihtiyaglarimizin tiimden karsilanmasinda
ve her hangi bir hedefe en kisa ve hizli olarak ulagsmakta degil, tam aksine arzularimizin ¢abuk
degisim ve tatmininde olsa gerektir. Bu durum, mutluluk vermese bile en azindan 1stirabin siddetini
distriir, acilar1 azaltir. O itibarla ideal bir hedefe ulasmak bir anlamda tiikenmek demektir. Bu
durumun farkinda olan "Kinikler hazzin negatifliginin ve acimin pozitifliginin bilgisine derinden vakif
olmuslardi; bu yiizden, beladan uzak durmak i¢in tutarli bir bigimde her seyi yaptilar; ama bunun i¢in
de nazlarin tam olarak ve kasitli bir hor goriilmesini gerekli buldular; ciinkii hazlari, bizi aciya



diistiren tuzaklar olarak gérmiislerdi."

Belasiz ve 1stirapsiz bir hayat imkansizdir, ama aym zamanda sagliksizdir. Dostoyevski, Ezilenler
adli romamnda kahramam Natasa'min agzindan soyle der: "Gelecekteki mutlu giinleri hak etmemiz i¢in
once 1stirap ¢ekmemiz gerekiyor. Istirap her seyi temizler..." Acilar insana dayanma giicii verir, buna
karsilik mutluluk ve haz insan1 gevsetir, dikkatini dagitir ve muhtemel tehlikelere agik hale getirir.
Schopenhauer, Bernardin de St. Pierre'den iktibasla diyor ki: "Beslenmede perhiz bizi bedensel
acidan saglikli yapar, insanlarla iliskide perhiz ruhumuza huzur verir." Hi¢ hayale kapilmayalim,
hayatimiz sakin ve girdapsiz akan bir nehir degildir. Iyi ki de degildir, ¢iinkii her ne kadar Mevlana,
"bulanmadan donmadan akmak ne hostur" diyerek bunu bir ideal olarak sunsa da, aslinda bulanmadan,
donmadan, cogsmadan akan nehir, nehir degildir. Uyanik bilincimiz boyle bir akisa engeldir. O ylizden
Schopenhauer buyuruyor ki:

Oniinde higbir engel bulunmayan rmak nasil samatasiz, girdapsiz sakin bir sekilde akip giderse, insan ve
hayvan tabiatnca irddemiz, higbir sey karsi ¢ikip engellemedigi 6miir boyunca da higbir seye aldiris etmeksizin
Oylece kayitsiz bir sekilde akar gider. Eger dikkatimiz uyamksa, mutlaka irademize karsi koyacak bir sey
ortaya ¢ikmis demektir. iridemiz muhalif olarak her ne ortaya ¢ikar, herhangi sey irddemizi aykirilar veya ona
mukavemet eder yani bize hos goriinmeyen ve liziintiiye sebep olan her ne ortaya ¢ikarsa onu derhal ve
apacik bir sekilde hissederiz. Viicudumuzun genel saghgma dikkat etmeyiz de, 6rnegin kunduramizin incittigi
bir hassas noktaya dikkat ederiz. Islerimizin genelde yolunda giderek gelismesine dikkat etmeyiz de, yalniz bir
isimizde ortaya ¢ikan kiiciik bir aksama bizi ugrastirr. Demek oluyor ki, muthuluk ve bahtiyarlik olumsuz, yalniz
aci ve 1stirap olumiudur.

Isteklerin ve tatminlerin muttasil birbirini takip etmesi hayatin icabidir; ancak bu sekilde kismi bir
mutlu hayat stirdiiriilebilir. Aksi halde insan ya simrsiz isteklerin esiri olur yahut da talepleri
karsilandigl i¢in ¢abucak hayattan bikar; sahip olma, elde etme irddesini yitirir ve bdylece bir
bosluga diiser. Bu baglamda Schopenhauer, Platon'dan su cilimleyi iktibas etmekle isabet
kaydetmistir: "Higbir beseri sey ugrunda biiyiik gayretlere degmez." En dogrusu riizgar gibi dag dag
esip gecmektir. Bu yiizden Goethe, insanin kaderini riizgara benzeterek der ki:

Des Menschen Schicksal wie gleichst du dem Wind.
Ey insan mukadderati nasil da riizgara benziyorsun.

Hayati her tarafindan kapkaranlik goren karamsar filozof Schopenhauer, 1stiraplar karsisinda hi¢bir
zaman bir karakter zayiflig1 gostermez. Onun nazarinda sevingler de i1stiraplar da dis faktorlerden,
dogrudan dogruya hayat sartlarindan kaynaklanmazlar. Zira zenginler arasinda bir¢ok kederli ve
mutsuz insan oldugu gibi fakirler arasinda da nice mutlu ve neseli insan vardir. Demek oluyor ki istek
ve ihtiyaglarim karsilayacak kadar zengin olmak, her ne kadar toplum indinde muteber olsa da
mutluluk i¢in yeterli degildir. Yeterli degildir, zira pusuda daha nice dertler beklemektedir. Bize
olagan iistii heyecan ve mutluluk veren bir olay karsisindaki sevincimiz ancak bir lahza siirebilir.
Hayatin tiim ihtiyaglar1 karsilandifi zaman kendisi yiik olmaga baslar. Ote yandan yasanilan
felaketlerin biiyiikliigli ne olursa olsun hayat irddemizin ¢elik telini koparmaga giicii yetmez. Boyle
biiyiik felaketlerde ilk acili &m atlattiktan sonra yikilmadigimizi hayretler icerisinde tecriibe ederiz.
Hatta bununla da kalmayiz, bilakis daha da giiclendigimizi fark ederiz. Hayat ac1, mutluluk menfidir.
Hayat acidir ama Schopenhauer aciyr olumlu, mutlulugu olumsuz olarak degerlendirir:

Biitiin tatminler ya da ekseriyetle soylendigi gibi mutluluklar, gercekte ve 6zde yalnizca olumsuzdur....
Gergekten sahip oldugumuz servetin ve nimetin gerektigi gibi bilincinde degiliz, onlara gerektigi degeri de
veremiyoruz. Bilakis zannediyoruz ki boyle olmasi pek tabiidir; oysa onlar sadece menfi bir mutliluk veriler,
sadece istirabi engellerler. Ancak onlar1 kaybedince asil degerlerini hissederiz; ¢iinkii eksiklik, mahrum olmak,
istirap poxzitiftir ve dogrudan dogruya iletirler bize kendilerini. Ister yakm olsun ister uzak, acmm zevkle alakah
oldugu gercegi degil miydi Kinikleri tiim hazlar1 reddetmege iten...? Aym gergek su giizel Fransiz atasdziinde



Iste bu yiizden diyor ki Schopenhauer, "Aristo hakliydi: Bilge kisi zevk aramaz, kayg ve acidan
uzak durmak ister." Schopenhauer en ulvi hayat distiiru olarak sunu benimsemistir: "Akilli adam
zevkin pesinden gitmez, bilakis 1stiraptan uzak durmaya bakar." Onun nazarinda saglik ve sihhat tim
servetlerden kiymetlidir; saglikli bir dilenci hasta bir kraldan daha mutludur.

Esasen filozof, mutlulugun bir serap oldugu diisiincesini, hazzin aciy1 artirdigim ve bu ylizden
negatif degerlendirilmek 1azim geldigini, buna karsilik acimn pozitif oldugunu Aristoteles'in
Nikomakhos'a Etik adl1 kitabindan 6grendigini itiraf eder. Acimin ve 1stirabin insana gii¢ verdigini,
mukavemetini artirdigim ve insam arindirdifim hepimiz hayatimizda tecriibe etmisizdir. iste bu
yiizden Nietzsche hakl1 olarak, "Insam 6ldiirmeyen 1stiraplar daha giiclii yapar" demistir. Goethe de
Faust'da der ki:

Wenn sich der Most auch ganz absiird gebardet,
Es gibi zuletzt doch noch e'Wein.

Sira tamamuyla tatsiz bir hale gelse bile,
Sonunda gene bundan bir sarap hasil olur.’

3-Hakki Siiha Gezgin, Faruk Nafiz hakkinda yazdigi nefis bir makalesinde aciyr oylesine anlatir
ki ddeta bir iksirden bahsediyor sanirsiniz:

"Sanatkdra acinmaz, hiirmet ediliv. Onlar canli amberlere benzerler. Amber nasil atese
diismeden kokusunu vermezse, sair de yanmadan cevherini belirtmez. Istirap bunlarin
imbikleridir. Kizgin kazaminda kaynativ, sonra damla damla siizer. Sonra her damlada bir ruhun
kanat sesi duyulur, her damlada bir renk dlemi parlar. "Bizim edebiyatimizda 1stirabin yeteri
kadar islenmediginden gsikayet eden Yahya Kemal, "Acilarin Tadi" bashgiyla kaleme aldig
vazisinda soyle diyor:

"Dostoyevski ndminda bir Rus'un, bu siyah kitap kadar siyah bir kitabini okudumdu, iginde
viicutlart ve kalpleri agriyanlar, benim kammdan, dinimden, dilimden degildiler, bir zaman o
Rus'un kitabinda goriip de sevdigim ve acidigim o insanlara kendi milletimden daha yakinim;
Piyer Loti'nin Bir Sipahinin Serencami diye bir romani var, icinde bizden ¢ok mes'ud bir zenci
insaniyeti kaynasiyor, bu romanin miiellifi o zencilerin i1stiraplarindan bir safhaya karigmis, bu
romani okuduktan beri o zencilerle, kanim karismis gibi, hemhdlim, Anadolu ve Rumeli koylerine
o Ruslar'a ve bu zencilere acidigim, dsind ¢iktigim, dost oldugum kadar yakin degilim; acaba
ni¢in? O Ruslarla, o zencilerin istiraplar: zevkli de Tiirk koyliilerininkiler zevksiz mi?" Bunlart
soyledikten sonra Yahya Kemal, soyle devam ediyor: "Cok gormiis, ¢cok gegirmis, ¢ok hissetmis bir
milletiz,; eski siirimizde sevincin, askin, hasretin, hiizniin hudutsuz tadlari var. Yalniz agrilarin
tadi yok; Tiirk zdikast bu biiyiik lezzete heniiz biganedir. Eski cemiyetin ruhu askti, sairleri aska ve
askin tecellileri olan sevke ve hasrete tad verdiler;, eger onlarin hisleri yasiyorsa his
olduklarindan degil bir tad ayar: aldiklarindandir. Hislerle siir arasindaki fasila, tiziimle sarap
arasindaki fasila ne ise odur; biri siir, oteki sarap olduktan sonra sekr verir, hissettirir,
neselendirir, costurur, kederlendirir, aglatiriar.”

Bizim Yunus, daha i¢li ve daha i¢ten sdylemis:
Senin agkin beni benden aliptir



Ne sirin dert bu dermandan igeri

Schopenhauer'a gore, seving ve 1stirap ebedi degildir; bunlar, istikbalden kredi kullanmaga
benzerler, her ne kadar etkileri pek biiyiik olsa da siirekli degildir. Bu itibarla, "ne denirse densin",
diyor Schopenhauer, "mutlu insanlarin en mutlu am uykuya daldiklar1 andir; aym sekilde mutsuz

insanlarin da en mutsuz 4m uyamk olduklar1 andir." ZiyA Pasa, Terkib-i Bendinde pek sairane
sOylemis:

Astide olam dersen eger, gelme cihdna

Meydana diisen kurtulamaz seng-i kazadan’

4-Guintimiiz Tiirkgesiyle soyledikte: Rahat etmek istiyorsan, bu diinyaya hi¢ gelme; ¢iinkii hayata
baslayan herkes, kaza okuna muhakkak hedef olacaktir.

Baska bir beyitinde de Ziya Pasa:
Bir katre icen ¢esme-i piir-hiin-1 fenadan
Basin alamaz bir dahi bardan-i belddan

(Su fani diinyanmin kan akan ¢egmesinden bir yudum icen, bir daha basini beld yagmurundan
kurtaramaz.)

Gecenin ge¢ bir vaktiydi... Hi¢ bitmeyecek bir hasret gibi uzanan bu hayat bulvarinda
Schopenhauer, insanin 1stiraplarimt ve varolus macerasim kendi sahsi tecriibeleri gibi biitlin
ayrintilariyla anlatmaya devam ediyordu. Takatim tiikenmek {lizereydi, ama bu bilge filozof adeta
kendi varolus maceramin sirlarim veriyordu bana. Onu can kulagiyla dinliyor, zengin hayat
tecriibesinden istifade etmege calisiyordum. Asirlik ¢inarlarin, kayin agaclarimin ve yasli camlarin iki
taraftan iizerini neredeyse tiimden kapatti§i bu muntazam yolda ilerliyorduk. Yiiridiigimiiz bu yola
paralel bir dere akiyordu. Bu dereden gelen su sesleri, ayak seslerimize karisiyordu. Azicik ileride
solumuzda kocaman bir kaya; adeta aci1 ve siikiit imbikten gecirilmiste bir karanlik ¢ukura akitilmis
gibi yola kadar uzatmisti karanlik, korkun¢ burnunu. Ve biz, tam bu kayamn burun hizasim1 gegmek
lizereydik ki arkamizdan bir kurbaga, filozofun anlattiklarina itiraz edercesine o bed sesiyle
"quaaark..." diye seslendi pesimizden. Bilge filozof bu ironiye tebessiimle karsilik verdi. Fakat ben
bu arada baska bir seyin farkina vardim. Bilginin i¢ten aydinlattig iri kemikli bu yiize bagka bir 151k
diigmistii. O, beserin acilarindan bahsederken ben acinin sekillendirdigi bu kalin ¢izgili yiize ve
kocaman agik alina diisen 1s18a mana vermege calistyordum. Neden sonra gordiim ki, piir siik{t
dolunay, yukarda birlesen biiylik ¢inar dallarimin biraktigi harman yeri kadar agik bir bosluktan sanki
bir seyler sdylemek lizere Oniimiize inmege hazirlamyordu. Bilge filozofun kolundan tuttum, bir
Mistral Riizgdrimin siirikledigi iki beyaz bulutu andiran ensesindeki o daginik saglar1 tereddiit yahut
heyecanla toparlanmir gibi oldular. Galiba, dedim, mevzubahis ettiginiz acilarla ilgili olarak ayin
sOyleyecekleri var. Gecenin su saatinde ayin agik kalpli bir dost gibi bize sokulmasi hayat
1stirabimiz1 azicik olsun dindirmez mi, diye merakla sordum. Kocaman almim aya ¢evirdikten sonra,
"benim de ona sOyleyeceklerim var" der gibi bir lahza aya bakti. "Su cinarin altinda birazcik
soluklanalim" diyerek ¢inarin dibine yoneldi; topragin iizerinde kalmis uzun ve ¢iplak biiyiik bir ¢inar
kokiiniin iizerine oturdu. "lyi ki insan émrii su ¢inarin ki kadar uzun degil" diye bir teselli buldu
kendince ve sonra "sen su karanlik hayatta beyhude teselli ariyorsun; oysa hayatin muammalari



bitmez; ¢ig etle beslenir hayat!... Mesela bu muammalardan birisi... Pek trajik bir sincap hikayesi var,
dinlemek ister misin?" Ben acaba nasil bir hikaye diye diisiiniirken o, anlatmaya bagladi:

- Sana daha once de soyledim ki hayat masraflar1 yliziinden korutmayan bir alis
veristir. Hayvanlar arasindaki siirekli kavgayi, bellum omnium (tiimden savast)
durumunu gozetleyince bu hakikat kolayca anlasilir. Junghun adinda bir yazarin
anlatigim nakledeyim. Bu zat, Cava Adasinda kemiklerle oOrtiilmiis bir saha
bulmus ve bunu bir harp alam sanmus, ama sonra bakmis ki bunlar bes ayak
uzunlugunda, 1ic ayak genisliginde kaplumbagalar. Bu kaplumbagalar
yumurtalarini koymak ic¢in denizden buralara kadar ¢ikmuslar; ¢ikmuslar amma
burada vahsi kopekler tarafindan param parga edilmisler. Ne var ki bu kopekleri
de bir kaplan pargalamus, iste tabiat budur; ve Natura non contristatur (Tabiat hig
liziilmez).

Imdi, su hikdyeyi 10 Nisan 1859 tarihli Siecle'de okudum. Dogrusu orada pek
glizel anlatilmis. Soyle basliyor hikaye:

Kisa bir miiddet once Cava Adasi illerinde dolanan bir seyyah, yilanlarin
bliylileyici giiclerinden 6nemli bir 6rnek olarak bahseder. Mevzubahis edilen
gezginci, Cuncind Dagi'na tirmanmaga baslar... Derin bir ormana daldiginda
Kijatile nam bir agacin dallarinda cesaret ve zarafetle daldan dala si¢grayan Cava
Adasina has beyaz bagli bir sincap goriir. Agacin tepesinde, iki dalin ¢atalinda
yosun ve yumusak cercopten yapilmis yuvarlak bir yuva, 6te yandan da agacin
kokiinde bir oyuk nazar1 dikkatini ¢eker. Sincap bu iki yuva arasinda kosusturup
durur; her defasinda bunlardan birisinden birazcik uzaklasacak olsa derhal
telasla geri doner. Temmuz ayinin ortalariydi, muhtemelen sincabin yukarda
yavrular1 vardi, asagida agacin kokiindeki oyukta da yiyeceklerini depoladig
kileri. Seyyah, birdenbire sincabin bir korkuyla sarsildigimi, hareketlerinin
kontrolden ¢iktigim goriir; sanki kendisiyle agacin belli bir yeri arasinda bir
engel varmis da bu engeli asmaga calisiyormus gibi davranmaga baslar. Derken
bir seyler kemirmege baslar, ve sonra nedense hareketsiz olarak iki dalin
arasinda kalakalir. Gezginci, zavalli hayvancig bir tehlikenin tehdit ettigi
intibaim edinir, ancak bunun nasil bir tehlike oldugunu anlayamaz. Sessizce
yaklasir ve daha dikkatli bakinca agacin kokiindeki oyukta gozlerini sincaba
dikmis bir engerek yilam kesfeder... Ve tabii bizim gezginci sincap i¢in titremege
baslar. - Ses alma duyusu yilanlarda pek az gelismistir; 0yle goriiniiyor ki hassas
bir duyu organlar1 da yoktur bunlarin. Ayrica yilan Oylesine dikkatle avina
g0ziinii dikmisti ki bir insanin kendisine yaklastigim hi¢ fark etmedi bile. Silahli
olan bizim gezginci kemirgen hayvamn imdadina yetisebilir ve yilam
oldiirebilirdi. Ne var ki meraki merhametinden baskin gelmisti ve bu oyunun
nasil bitecegini gérmek istiyordu. Diiglimiin ¢oziimii oldukca trajikti. Sincap,
sikdyetini ifade eden bir c¢iglik atmaktan hi¢ c¢ekinmedi; bu ¢iglik, yilamn
yakiminda bulundugunu ilan etmek anlanmina geliyordu. Birazcik 6ne dogru geldi,
geriye gitmege ¢alisti, sonra tekrar ileri dogru atildi, yeniden geri doniisii denedi,
ancak her defasinda istemeden biraz daha o sliriingene yaklasti. Yilan
coreklenmis orada duruyor ve basim kivrimlarimn arasindan ¢ikararak tipki bir
odun gibi hareketsiz, gézlerini sincaptan hi¢ ayirmaksizin dylece ona bakiyordu.



Sincap piir telas daldan dala tirmanarak asagiya kadar sarkti ve dallarin son
buldugu agacin kokiine kadar geldi. Simdi ise zavall1 hayvan burada hi¢ kagmaya
tesebbiis etmedi. Kars1 konulmaz bir gii¢ onu adeta esir almisti ve aym zamanda
bir goz kararmasiyla dengeyi kaybedip asagida aortlarim beklenmedik bir
sekilde sonuna kadar acan yilamin agzina diistii. O ana kadar asagida
kipirdamadan bekleyen yilan, avim eline gegirince, hareket etmege ve c¢alismaya
baslamisti. Bir anda kangal halinden c¢ikan yilan, dogrulup inamilmaz bir
ceviklikle yukar1 dogru yol alir ve siiriinerek agacin tepesine varir; hi¢ sliphesiz
yilan burada avim sindirmek ve uykuya yatmak tizere yuvaya ¢oreklenecektir.

— Buradan sunu soylemek istiyorum ki insanlarin diinyadaki hevesleri, arzulari, diinyaya
aciliglari, evden uzaklagmalari, eve dontisleri, tedirgin bekleyisleri hiilasa hayatlar1 sincabin hayatina
pek benzer; onlar i¢in de pusuda her zaman bir engerek beklemektedir. Siz bu engeregi istediginiz
gibi adlandirabilirsiniz; ona ac1 ve istirap diyebilirsiniz, sefalet yahut felaket diyebilirsiniz yahut
biitiin acilara son veren 6liim diyebilirsiniz. Diinyanin neresinde olursak olalim, hayatimizi her zaman
aci, korku, kaygi, keder, hastalik, yaslilik ve 6lim kemirmektedir. S6zgelimi surada, su ¢inarin
altinda soluklamrken dahi o sinsi diisman varliZimizin ic¢ini oymakta ve hayat enerjimizi
tiiketmektedir.

Her ne hikmetse pesimist filozof bunlar1 miiflis bir miitefekkir havasinda ve aciya teslim bayragin
kaldirmus, harap bir iradeyle sdylemiyor, bilakis her tiirlii sefaleti kiiciimseyen bir ruh asaletiyle
konusuyordu. Ve konusurken o keskin bakislarinda hicbir bikkinlik, bitkinlik ve pismanlik
hissedilmiyordu. Biitiin varligim siikGittan bir kulak haline getirmistim ve tiim samimiyetimle onu
dinliyordum. Bir ara i¢cimden Miskin Yunus'un aciy1 bal eyleyen sozleri gecti...

Dolap ni¢in inilersin derdim vardir inilerim
Ben Mevla'ya asik oldum onun i¢in inilerim

Benim adim dertli dolap suyum akar yalap yalap
Boyle emr eylemis Calap onun i¢in inilerim

Beni bir dagda buldular kolum kanadim kirdilar
Dolaba layik gordiiler onun i¢in inilerim

Diilgerler beni yondu her azam yerine kondu
Bu iniltim Hak'tan geldi onun i¢in inilerim

Suyum algaktan ¢cekerim doniip yiiksekten dokerim
Goriin su ben ne ¢ekerim onun i¢in inilerim

Ben bir dagin agaciyim ne tatliyim ne aciyim
Ben Mevla'ya duactyim onun i¢in inilerim

Dervis Yunus aydur ah1 gbzyas1 doker giinahi



Hakk'a asikim vallahi onun i¢in inilerim

Bu musralar1 bir iksir gibi bedbin filozofa sunmak istedim ki o, oturdugu ¢iplak kokiin iizerinden
kanatlar1 ko-camus bir kartal gibi kalktt ve yiiriidii. Bir miiddet dylece yiiriimege devam ettik...
Schopenhauer, ben ve stikit...

Neden sonra birden bir fisilti, bir i¢ ¢ekis, derin bir ah isitir gibi oldum ve kulak kesildim...
Schopenhauer Latince bir seyler mirildamiyordu. Zar zor Vitae (hayat) diye bir kelime duyabildim. O
an diisiincesinin hangi irtifasinda bulunuyordu filozof bilemiyorum, ama bakislarimla hi¢bir sey
anlamadiginmu ima edince Lucretius'un su misralarim Almanca olarak soylemek mecburiyetinde kaldi:

Ah, bu hayat, devam ettigi miiddetce, varligin hangi karanliginda, hangi biiytlik
tehlikeler icerisinde gegecek.

Esasen Schopenhauer hayatin bir bas belas1 oldugunu pek erken yaslarinda anlamisti. Onun i¢in
hayat bir musibetti ve bu musibetten kagmak miimkiin degildi. Miimkiin degildi, zira dort bir tarafi
kusatilmisti; hangi tarafa yonelirse yonelsin her kosede bir bela, bir hastalik, bir sikinti, can sikintisi
ve nihayet Oliim pusuda beklemekteydi. Kagisi ve kurtulusu olmayan bir zindandi bu hayat.
Schopenhauer, daha ¢ocukken babasinin 6liimiiyle bu karanlik zindam gormiistii. Biitiin hayatin bu
1stiraplar zindamnda gegecegini pek iyi anlamisti. Geriye bir mesele kaliyordu, o da mesguliyet! Ne
ile mesgul olmaliydi, nasil ge¢irmeliydi bu her yoniiyle mahdut hayati? Tam da bu sikintili
doneminde, 1811 yilinda, daha 22 yaslarindayken bilge sair ve ilk klasik Alman romancis1 Wieland
ile karsilagir Gottingen'de. O zamanlar 78 yaslarindaki Wieland, ona felsefenin yam sira bagka bir
boliim daha se¢mesini tavsiye eder ve bunun lizerine soziinii pek sakinmayan Schopenhauer'dan su
cevabi alir:

Hayat denen sey bir bas belasidir; ve ben bu bas belasim, nahos.hayati
tefekkiir ederek gecirmege karar verdim.

Evet hayat, nihai olarak kaybetmenin mukadder oldugu sonsuz bir miicadeledir. Bu miicadelede
insan her tiirlii aciyr hayatin vazgec¢ilmez bir unsuru olarak kabul etmek durumundadir. Hatta
denilebilir ki hayat bu miicadeleden neset eder. Bu miicadele acil1 bir siiregtir. Bu itibarla aslinda
1stirapsiz bir hayat diisiinmek bir paradokstur. Varolusun i¢ dinamigidir 1stirap. Esasen aci1 ve 1stirap
irAdenin 6ziinde yatmaktadir. Irddenin hayat hamlesi aciy1 da kendiyle birlikte siiriikler. IrAdenin her
atitlimn ve her agilimu acili bir siirectir. Varolus iradesi ne kadar siddetli olursa, aci da o derece
dayanilmaz olur. Her ne kadar akil varolus sartlarim yumusatici, hafifletici ¢areler arasa da, bu
arayls beyhudedir; zira hayatin bedeli kesinlikle aciyla 6denir. O ylizden Homer, Odyssee'de (XI,
620) Asil'in feryadina kulak verir. Istirab1 hi¢ dinmeyen Aschylos (Asil) sonunda sdyle isyan eder:

Zeus'un ogluyum gerg¢i, ama sonsuz bir 1stirap duymaktayim!

Hayat Oylesine aciyla i¢ i¢edir ki aciyr reddetmek neredeyse hayati reddetmek anlamina gelir.
Hayati reddetmek ise bir cinnettir ve kolay basarilacak bir is degildir. O ylizden insan, aciyi
reddetmek yerine paylagsmayr tercih etmistir. Bir atasoziimiizde, 'Acilar paylasilinca azalir"
denilirken bu durum teyit edilmektedir. Hakikaten azalir mi, yoksa bu hos bir teselliden mi ibarettir
bilemeyiz. Ancak surasi kesindir ki, acilar1 paylasmakla da ortadan kaldiramayiz, zira 1stiraplar hig
sonmeyen bir alev gibidirler ve siirekli hayati yeniden tutustururlar.

Schopenhauer, cehennemi tasvir eder gibi anlatir bize diinyay1. Burada acidan, 1stiraptan, sefaletten
ve afetten baska bir sey yoktur. Diinya, acimasizca birbirini ezen, birbirinin mezarim kazan ve her



biri varolusun agir yiikii altinda bunalan, kivranan, inleyen caresiz ama varolusu geregi olarak
saldirgan ve merhametsiz varliklarin birbirini yiyip bitirdikleri bir savas alamdir. Burada her
varligin payina yeteri kadar ac1 ve zuliim diiser. Mutluluk denen seye gelince o bir masaldan ibarettir;
daha ¢ok aciy1r davet etmek lizere hep bir yem olarak kullamlmustir. Ve bu yem hep ac1 vermistir, ama
hi¢bir zaman huzur, siikiin ve coOmertge bir tatmin getirmemistir. Getirmemistir, zira mutluluk hep yeni
taleplerle gelmis ve oncelikle istek sahibini bitirmistir; aciya ve g6z yasina doymamistir. Onun is-'
teklerini karsilamak bir 1se yaramadig gibi, reddetmek de acze, isyana ve inkara siirikklemistir insanu.
O yuizden hayat' n olabildigince kendisine comert davrandig Voltaire acz i¢inde sOyle haykirir:

Mutluluk sadece bir riiyadir; yalmz acidir gercek olan... Seksen yildan beri bu
tecrilbbeyi yapiyorum. Durumu oldugu gibi kabul etmekten daha iyi bir yol
bilmiyorum ve diyorum ki kendi kendime, sinekler, sirf oriimcekler tarafindan
yutulmak iizere, insanlar ise keder ve endiseler tarafindan kemirilmek ve tahrip
edilmek i¢in vardirlar.

Voltaire'in ne kadar hakli oldugunu izah etmek i¢in Schopenhauer diyor ki, "hayatin ne kadar
arzulanmaga deger veya sayan-1 siikkran bir miilk oldugu séylemeden evvel, miimkiin olan tim
nazlarimin toplamum hayatta basimuza gelebilecek muhtemel istiraplarin tiimiiyle karsilastirmak
lazzmdir bir kez. Zannederim bilangcoyu hesaplamak zor olmasa gerektir. Esasen diinyada iyilikleri!
mi yoksa fenaliklarin m1 ¢ok oldugu konusunda miinakasaya bile gerek yoktur; zira sirf fenaligin
mevcudiyeti meseleyi ¢oktan neticelendirir; ¢iinkii bu musibet hemen yamndaki veya daha sonraki bir
tyilikle yok edilemez; kald1 ki diizeltilemez bile. Petrarca,

Bin haz bir ac1 degerinde degildir



der. Keza binlerce insanin mutluluk ve zevk-ii sefa igerisinde yasamasi bir tek kisinin korku ve
Oltim azabini ortadan kaldirmaz."

Schopenhauer’in irade felsefesinin bas tonu istiraptir. Mutluluk, huzur, siikun ve zenginlik bir
illlizyondan ibarettirler ve yalmz hayat acisini derinlestirmege yararlar. Mutluluk ¢ok uzak bir
ihtimaldir, hattd intimal bile degildir. Ger¢i Schopenhauer hayatta ¢ok minik mutlu anlarin oldugunu
da kabul eder, ancak insan bu trajik hayat herclimercinde Oylesine bir varolus gerilimi ve endisesi
yasar ki bu anlarin farkina bile varmaz. Insan &ylesine bir varolus kaygisi ve telasiyla savrulur ki
siirekli hayat dengesi bozulur ve hep tutunacak bir yer arar durur. Bu huzursuzluk icerisinde hayatin
anlik tebesstimlerini sahte goriintiiler olarak degerlendirir. Bu ve benzeri endiselerle insan, hayatin
neresinde olursa olsun hep daha ¢ok emniyet, daha rahat bir hayat ve daha aydinlik bir gelecek
ihtirasiyla acilar ceker, tarif edilmez belalara siirtiklenir ve hayatim riske atar. Mutlu ve huzurlu bir
hayat i¢in sarf edilen enerji, Schopenhauer’in kanaatine gore, ancak ve yalmz istirab1 ¢ogaltir. Ne var
ki hayat1 var eden 1stiraptir ve bitmez tiikenmez celiskilerdir. Her insan bu tezatlar1 patlamaya hazir
bir dinamit gibi tasir i¢cinde. Ona gore gecici hazlar ve tatminler, "sefaletini yarin da siirdiirebilsin,
bugiinliik de ayakta kalsin diye dilenciye atilan sadaka gibidirler... Bilincimiz.irademizle dopdolu
olduk¢a, kendimizi, degismeyen umut ve korkularla birlikte istekler striisiine kaptirdigimiz ve
istemek zorunda oldugumuz siirece, mutluluk ve baris elde edemeyiz hi¢ bir zaman." "Tatmin edilen
tutku, insant mutluluktan ¢ok mutsuzluga gotiiriir. Cilinkii tutkunun talepleri, kendisinin kisisel
sagligiyla ¢catisir cogu zaman, boylece kendisini tehlikeye diislireceginden korkar.. " Schopenhauer’in
kanaatine gore her ne kadar toplumun fertleri yaman giinlerinde birbirlerine ihtiya¢ duysa da, burada
ihlal edilmemesi gereken pek hassas bir mesafe vardir. Iste bu ihlal edilmemesi gereken alan hig
beklenmedik bir felakete sebep olabilir ve sosyal barisi yok edebilir. Schopenhauer bu nazik durumu
anlatmak icin kirpilerin dayamsmasin 6rnek veriyor ve diyor ki:

Soguk kis giinlerinde donmamak ic¢in kirpiler, 1sinmak iizere birbirine
sokulurlar. Ancak daha ilk temasta derhal birbirlerinin dikenlerini fark eder ve
birbirlerinden uzaklasirlar. Bir kez daha 1sinma ihtiyact onlar1 birbirlerine
yaklastirdiginda ise ikinci bir musibet yasarlar; boylece her iki 1stirap arasinda
savrulup dururlar, td ki aralarinda tahammiil edebilecekleri uygun bir mesafe
buluncaya kadar, iste kendi i¢indeki bosluk ve monotonluktan neset eden toplum
ithtiyact insanlar1 boylesine birbirine yaklastirir. Ne var ki onlarin nahos
hususiyetleri ve dayamlmaz hatalar1 onlar1 birbirlerinden uzaklastirir. Nihayet
bir arada bulunmay1 kabul ettikleri makul mesafe, hos bir adap ve nezaket olarak
ortaya cikar. Bu makul mesafede kalmayan insanlar Ingiltere'de keep your
distance! (Mesafeli dur! Uzak dur!) diye ikaz edilir. Ger¢i bu sekilde karsilikli
1sinma ihtiyaci natamam karsilanir, ancak ote yandan da dikenlerin batmasi
engellenmis olur. (Parerga und Paralipomena II, §396)

Goriildiigi tizere Schopenhauer, mutlulugu da negatif olarak degerlendirmektedir. Ona gére insan,
bir seyin mahrumiyetini ve dolaysiyla 1stirab1 dogrudan dogruya hisseder. Buna karsilik huzur, zevk
ve mutluluk dolayl1 olarak ve ancak anlik bir illiizyon olarak gelir. Soyle ki mahrum oldugumuz bir
seyin tatmin amm ve dolaysiyla bu ylizden ¢ektigimiz acilart hatirladigimizda mutlu oluruz, 1akin bu
durum pek uzun siirmez ve bir illiizyondan ibarettir. Esasen mevzubahis ihtiyaglarin tatmin edildigi o
an nasil bir fayda ve menfaat elde ettigimizi fark etmeyiz. Bu avantajlarin kiymetini daha c¢ok
sonralar1 takdir ederiz. "Zira, bir seyin yoklugu", diyor Schopenhauer, "mahrumiyeti ve 1stirab,
dogrudan dogruya hissettirir, miispet olan sey budur. Onun i¢indir ki atlatilan hastaliklar, yokluklar,



istiraplar1 hatirlamak bizi sevindirir. Ciinkii hali hazir1 tatmamizin vasitasi bunlardir. Surasi da inkar
edilemez ki, yasama arzusu formunda karsimiza ¢ikan bu egoist tavir hosumuza gider ve baskalarina
ait 1stiraplarin anlatilmasi da bize bir nevi tatmin ve zevk verir. Lucretius diyor ki:

Uzaklarda yagmurun kamciladigi dalgalarin gayret ve istirabimt emin bir
sahilden temasa ederken sevinirsek, baskalarinin sefalette olmasi seni mesut
ettigl icin dedil, kendin boyle sikintilardan uzak oldugunu hissettigin i¢in."

Schopenhauer’in soylemek istedigi sudur: mutluluk gibi bir illiizyonun pesine takilmakla insanin
elde edecegi hi¢cbir mutluluk yoktur. Tam aksine mutluluk, deveyi yardan altina atan bir tutam ottur.
Hayatin her kademesinde mutluluk beklentisi, varolusa yeni yiikler ve dolaysiyla yeni 1stiraplar, yeni
dertler, yeni problemler ve ilave mesuliyetler getirmektedir. Bu itibarla mutluluk beklentisiyle atilan
her adim bizi biraz daha feldkete yaklastirir. Schopenhauer demek istiyor ki kendimizi
kandirmayalim, bu diinyada insanin mutlu olmas1 miimkiin degildir.’

5-Dostoyevski, Ezilenler adli romaninda her seye ragmen yine de mutlu olunabilecegine inanir
ve roman kahramani prense sunlari soyletir: "Kisilik..ben. Her sey, evren bile benim icin
yaratilmistir. Bakin dostum, diinyada hdld mutlu olunabilecegine inananlardamim. Inanglarin en
giizelidir bu, ¢iinkii buna inanmayan yasama giictinii yitirir, kendi kendini tahrip etmek zorunda
kalir. Isittigime gore budalamin biri Oyle yapmuis. Felsefeye oylesine dalmis ki, her seyi,
kisioglunun koydugu olagan kurallari bile paramparga etmis, sonra baknus ki yaninda yoresinde
bir sey kalmamus,; diinyanin hi¢lik iizerine kuruldugunu, kisioglu igin tutulacak en iyi yolun
siyantir i¢mek oldugunu buyurmus. Siz bunun Hamlet'e yarasir sonsuz bir umutsuzluk, bizlerin
hi¢bir zaman akil erdiremeyecegimiz yiice bir davranis oldugunu soylersiniz. Ama siz de ozansiniz,
bense basit bir insamim; bunun i¢in konuya en pratik acidan bakilmasi gerektigi goriistinii
savunurum. Sozgelimi, ben kendimi tiim baglardan, zorunluluklardan kurtaralt ¢ok oluyor.
Yalnizeca kendi ¢ikarim soz konusu oldugu zaman kendimi zorunlu hissederim. Ama siz boyle
diistinemezsiniz tabii. Eliniz kolunuz bagli ¢iinkii duygulariniz korelmis... Yiice diisiincelerden,
soylu davranislardan baska bir endiseniz yok. Ama siz ne soylerseniz kabul etmege hazirim
dostum. Gelgelelim, kisioglunun fazilet dedigi her seyin temelinde bir bencilligin bulundugunu
kesinlikle biliyorsam ne yapayim? Kisi ne denli faziletli olursa o denli bencillesir. Bence insan
once kendini sevmeli... Bunu bilir bunu soylerim. Hayat bir ticarettir, parayr bos yere saga sola
savurmaya gelmez, kendi zevkiniz igcin harcayin onu, yakinlariniza karsi gorevlerinizi yerine
getirin... Ille de ogrenmek istiyorsaniz, benim hayat felsefem budur iste - ashinda daha da ileri
giderim, para vermeden zevk almaya calisirim. - Ulkiim falan yoktur, olmasimi da istemem; hig
ozenmedim boyle bir seye. Kisi iilkiisiiz de giizel, hos bir hayat siirebilir... en somme (soziin kisast),
siyantir i¢mek zorunda kalmadigima seviniyorum. Birazcik daha faziletli olsaydim belki o aptal
filozof gibi (Alman'di muhakkak) ben de icecektim siyaniir. Ama olmaz! Hayat o kadar giizel ki!"

Hakikaten diinya bu kadar fena mudir? Bu diinyada mutlu olmaktan daha masum bir istek olabilir
mi? Mutluluk beklentisi elinden alinan insan canavarlagsmaz mi? Schopenhauer, hayir canavarlagsmaz
diyor. Tam aksine bir¢ok insanin mutluluk beklentisiyle canavarlastifim ve cinayet isledigini
soyliiyor. Ozetle Schopenhauer, aci ¢ekmek istemiyorsak mutluluk fikrini kafamizdan silmeliyiz
demeye getiriyor. Peki, bu ne kadar miimkiin? Paradoks bir kader meselesi karsisindayiz, 1akin bu
kaderi oldugu gibi kabullenmekten baska ¢aremiz yok. Schopenhauer bu konuda soyle diisiiniiyor:

Schiller'in sdyledigi gibi hepimiz Arkadia (eski Yunanistan da sade ve mesut
bir irkin oturdugu rivayet edilen daglik bir iilke)'da dogmusuz; mamafih daha



diinyaya adim atar atmaz haz ve tam mutluluk hakki talep ederiz ve bu ahmakga
beklentilerimizi gerceklestirmege c¢alisiriz. Ne var ki alisildik bir sekilde kader
derhal gelir ve bizi kaba ve hasince yakalar; ve bize su dersi verir ki hi¢bir sey
bize ait degildir, bilakis her sey onundur; keza sadece bizim tiim miilkiimiiz ve
kazan¢larimiz degil, bilakis hattd kolumuz bacagimiz, goziimiiz ve kulagimiz, evet
yiiziimiizde burnumuz dahi tartismasiz onun hakkidir. Fakat her ne olursa olsun,
bir miiddet sonra tecriibe edinir ve idrak ederiz ki mutluluk ve haz, ancak ¢ok
uzaklardan goriinen bir fata morgana (serap)'dir; buna karsilik aci ve istirap,
hi¢bir illiizyona mahal birakmayacak kadar dogrudan dogruya realiteyi temsil
ederler. Bu teori yararli oldugu takdirde, haz ve mutluluk avciligindan derhal
vazgeceriz ve miimkiin oldugu 6l¢lide ac1 ve 1stiraba gegit vermemege c¢alisiriz.
Bunun ardindan hemen sunu anlariz ki, diinyanin bize sunacagi en giizel sey,
1stirapsiz, sakin ve dayamlabilir bir eksistenzdir ve boylece tiim taleplerimizi
bununla simirlariz, tabii daha emin bir sekilde miigkiilleri yenerek bu hayati
gerceklestirmek lizere. Zira ¢ok mutsuz olmamak i¢in en emin ve ¢ikar yol, cok
mutlu olmay1 talep etmemektir.

Hayatta mutlu olmak, huzur ve siikin bulmak her faninin biricik beklentisi ve metafizik ihtiyacidir.
Ne var ki bu ugurda yapilan her tesebbiis bizi mutlu edecek yerde 1stirabimizi daha da derinlestirir.
Zira mutluluk yolundaki her atilim kategorik olarak beraberinde bir yarismayi, atismayi, kavgayr ve
catismayl getirir. Irdde; hayatin nazlarinin, mutluluklarinin ve nesesinin pesinde kosar -Bundan daha
giizel ne olabilir ki dersin ve kollarim ac¢ip mutlulugun 1lik riizgarina birakirsin kendini... Iste o anda
tuzaga diisersin: Mutlulugu kabul edisinle birlikte hayatin tiim 1stiraplarim yiiklenmis olursun...
Hayati hedonist bir ¢ilginlik olarak yasamak isteyenler de aldanmaktadirlar, zira hazzin elinde her
zaman alevden bir kamg1 vardir.

Esasen mutlu olma arzusu hayat alammuz biiyiitme diisiincesinden kaynaklamir. Hayat alanimzi
genisletmek ise baskalarimn hayat alanlarini daraltmak ve belki de gasp etmekle miimkiindiir.
Schopenhauer diyor ki, "Fakr-ii zaruret, hayatlar1 boyunca bir¢cogunu Oylesine kovalar ki hig
kendilerine bile gelmelerine miisaade etmez. Buna karsilik irade, ¢ogu zaman Oylesine ateslenir ki
viicut bulma arzusunun ¢ok Otesine atilim yapabilir. Bu derece siddetli heyecan ve ihtiras bireyin,
sadece kendi varolusunu onaylamakla kalmaz, bilakis ona engel olan baskalarimin varligim reddeder
ve ortadan kaldirmaya ¢alisir." Schopenhauer'e gore bu durumun aksi varit degildir. Burada filozof,
bagkalarimin hayatim kurtarmak i¢in goziinii kirpmadan kendi hayatin1 feda edenlerin bulunacagini goz
ardi1 etmez. Boyle iyi ylirekli ve fedakar insanlarin bulunabilecegini bilir. Ancak ona gore bu keyfiyet
esas1 degistirmege yetmez. "Bu durumda, eger o ferdin iradesi", diyor filozof, "baskasinin 1stirabim
azaltmayi, kendi zevklerini ¢ogaltmaga tercih etmis olsaydi; bunu bugiin yaptig1 gibi diin de yapnus
olurdu... tabii bunu diin boyle yapmadigi gibi, kesinlikle bugiin de yapmayacak, daha dogrusu
yapamaz."

Dolaysiyla, goriiniiste her ne kadar da etik olmasa dahi, ferdin kendi zevkini tatmin gayesiyle attig
her adim, kendi emniyet alamm genisletmek ve giiciine giic katmak ilizere yaptigi her tesebbiis
baskalarina ilave bir 1stirap verir ve onlarin varolus alanlarimi daraltir. Ancak bu tiir tesebbiisler,
tasidiklar1 riskleri goz ardi etsek bile biiylik maliyetleri gerektirirler; béyle bir varolma ihtirasi
hayat1 bir ¢atisma ve savas alamna doniistiiriir. Tabii bu miicadelede kaybetmek, ayn1 zamanda birgok
degerlerimizi kaybetmek anlamina geleceginden, bir taraftan acilarimizi artirdigr gibi, diger taraftan
da yenilen pehlivan giirese doy-mazmis misali ihtirasinuzi kamgilar ve bizi yeniden yaris alamna



sevk eder. Ote yandan bu miicadeleden elde ettigimiz izaf1 basarilar, kendimize giivenimizi ve
imidimizi artirir; boylece yelkenlerimizi sisirip yeniden bizi taze zaferlere sevk edebijir. Biitiin
miicadelelerden zaferle ¢iksak ve biitiin isteklerimizi kabul ettirsek dahi yine bahtimiz giilmez, ¢iinkii
bu sefer de can sikintistmn agir yiikii biner aslinda pek giigsiiz omuzlarimiza. Diyecek odur ki her
durumda da elde edecegimiz hasilat gozyasi, aci, yikinti ve manasiz kuru avuntulardan ibarettir. O
yiizden Ziya Pasa, Terkib-i Bendinde akill1 kimselerden bu diinyada rahat eden var mu diye sorar:

Her akile bir derd bu alemde mukarrer
Rahat yasamis var nmu giirth-1 ukaladan’

6- Biitiin akilli insanlar i¢in bu diinyada bir istirap vardir,
akulli ve bilgili kisilerden bu diinyada rahat eden var mi hig?

Bu baglamda mutlulugu negatif yorumlayan Schopenhauer buyuruyor ki:

Her tiirli mutlugun negatif (olumsuz) olusu, yani pozitif tabiatli olmayisi
sebebiyledir ki, hi¢gbir tatmin ve mutluluk hailinin siirekli olmayip, yalmz ve
ancak 1stirap veya mahrumiyetle halas bulmasi; bunlar1 ya yeni bir 1stirabin veya
bos bir 6zlemin ve can sikintistmn takip etmesi mecburidir; tabii bu durumun
delili, hayatin ve diinyamin cevherinin sanata, 6zellikle de siire yansimasidir. Her
tirlii destan ve dramatik siir, sadece mutluluk ugruna bir pengelesme, gayret ve
savas i1fade eder, ama miinhasiran kalict ve kdmil bir mutluluk ifade etmez. Bu
eserler kahramanlarim binlerce badireden, zorluk ve tehlikelerden gegirerek
hedefe gotiiriirler ve hedefe ulastirinca da perdeyi indirirler. Clinkii mutlu olmak
icin bunca gayretler harcandiktan sonra da insan eskisinden daha iyi bir duruma
gelmis olmaz. Higbir hakiki ve siirekli mutluluk imkan dahilinde olmadigindan bu
cesit bir mutluluk, sanatin konusu olamaz. Ger¢i romantizmin gayesi boyle bir
mutlulugu tasvir etmektir, ama insan ¢cok ge¢cmeden goriir ki, boyle bir hedef
tutturulamaz.

Mutlu olma arzusunun siddeti arttikca bu ugurda verilen miicadelenin maliyeti artar ve sartlan
agirlasir. Netice itibariyle bir illiizyondan ibaret olan mutluluk, bir obur gibi tiim hayat enerjimizi
tiiketir ve hayatimizi zindana ¢evirir. Bir yerde Schopenhauer diyor ki, "Ister bir saray-

dan, ister bir zindandan seyredelim giinesin batisini; her iki durumda da duydugumuz haz aynidir."
Ote yandan Sylesine bir diinya manzarasi sunuyor ki bize, bu manzarada acinin biitiin karanlik tonlar:
mevcuttur, elem perde perde islenmistir ama hazdan, neseden, timitten, kisacasi mutluluktan eser
yoktur. Insani bunaltan, daraltan ve atalete siiriikleyen bedbin bir manzara... Ben bu manzaray: temasa
ederken, dogrusu bir ara Bizim Yunus'un goziinii de yasli gérdiim; buyuruyordu ki:
Ah ile gbzyas1 Yunus'un yoldasi
Zehr ile pisen as1 yemeye kim gelir

Hakikaten hayat "ah ile gbzyas1" ndan mu ibarettir, diinya "zehirle pismis bir as" mudir? Gergekten
insan su alemde metafizik bir muammaya mahkiim mudur? Aslinda tabiatin tiim varliklara bu kadar
comert davranmasina ragmen insan, neden boylesine mutsuz ve umutsuzdur? Sonsuzluktan bir kivilcim
gibi diinyaya diisen insan, diinyay1 aydinlatacak zekaya sahip oldugu halde ac1 ¢ekmekte ve melale,



metafizik 1stiraba care bulamamaktadir. Hasim, "melali anlamayan nesle asind degiliz" diye feryat
etmektedir. Aci, bedbinlik ve gam varligimizin metafizik 6ziinii kemirmekte ve tiikketmektedir. Hayati
bir Medusa kafasina doniistiiren bu trajik bakis, bir lav akintis1 gibi tiim kati varolus bi¢cimlerini
eritmekte, bozmakta ve yok etmektedir.

Diinyanmin geciciligini, insamn faniligini, varligin mukadder c¢eliskilerini, hayatin ihtisam ve
sefaletini hissetmek ve sanata aksettirmekte Miskin Yunus, Schopenhauer ile aym dili konusur, hatta
ondan ¢ok daha dertlidir. Goethe ve Byron gibi dahilerin "Weltschmerz" (varolus istirabi, melal)
dedikleri o pesimist duyguyu Yunus, asirlar dncesinde "diinya derdi" olarak daha derin yasanustir.

Mutasavvif sairimiz insani atalete, sefalete, melankoliye ve Oliime siiriikleyen bu halleri bir
varolus bunalimi-, "bir goniil darlig1" olarak hissetmis ve derunilestirmistir. Bu zaviyeden bakildikta
Yunus, bir bakima Schopenhauer'a onciiliik etmistir. Ister varlik olsun ister yoksulluk ve darlik,
insanin bu diinyadaki c¢ilesini su musralardan daha iistiin anlatmak miimkiin miidiir? Buyurunuz,
Yunus'a kulak verelim:

Kemdiiriir yoksulluktan nicelerin varlig
Bunca varlik var iken gitmez goniil darlig

Bir isyan ¢iglig gibi faniligin en karanlik dehlizlerinden yankilayan bu samimi ve icli ses kadar
insani varolus 1stirabini kim duyurabilmistir. Hi¢ siiphesiz Schopenhauer’in bedbin felsefesi de insan
mukadderatina baskaldiran gilir bir sestir. Ancak bu giir ses hicligin karanliklarinda kaybolup
giderken, Yunus biitiin beseri acilar1 ebedi bir sevgi ile "bal" eylemekte ve tiim varligint bu yola
harcamaktadir:

Gel imdi miskin Yunus nen var yola harc eyle
Gordiin elinden gider bu diinyanin varligt

Schopenhauer, aciyr anlatirken varligimin daraldigim ve bir sis perdesinin idrakimin Oniine
indigini hissettim. Varligim bir tantalus gibi saran bu bedbin diislincelerden ve hem de gecenin bu
tirkiiten karanligindan artik kurtulmak ve biraz soluklanmak istiyordum. Menzilimize ¢ok az bir
mesafe kalmisti; agaclarin arasindan Schopenhauer’in Main nehrine bakan tas yapi evinin giris
kapisindaki 1siklarim gorebiliyordum. Zihnimde hayat, mutluluk, 151k, timit hisleri hi¢ durmadan aci,
melal, yokluk ve sefalet diisiinceleriyle yer degistiriyordu. Neredeyse biiyiik pesimistten kopmus ve
kendi i¢ diinyama donmek tlizereydim ki kuzeyimizden gokyiiziiniin egri ince bir 1s1kla kesildigin fark
ettim; derken ardindan miithis bir patlamay1 andiran korkung bir gok giirtiltiisiiyle sarsildim. Higbir
anlam veremedigim bir korkuyla déniip asabi filozofa baktim. IrAdenin i¢ten gerdigi adalelere ragmen
bu bedbin yiiz, bu genis alin acinin etkisiyle hala kalin bir kagit gibi kirisikti. Ve tiim acilara ragmen
varlik teknesini emin bir sahile ¢ikarmak istercesine acele ediyordu. Kagis1 andiran adimlarla Alte
Briicke'yi gectik ve kopriiniin basindan saga kivrilarak Main nehrinin kenarindaki Schone Aussicht'e
(Glizel Manzara Sokagi) vardik. Dort katli evin kubbemsi yiiksek giris kapisindaki tag basamaklara
yaklasmistik. Ciliz bir 151k kapiy1 ve merdivenleri aydinlatiyordu. Birden sag tarafimda bir golge
hisseder gibi oldum; omuz hizamdan basinu hafifce saga cevirdigimde, Ikbal'in kulagima sanki bir
seyler fisildadigim duydum. "Schopenhauer ve Nietzsche" baslikli siirini okudu kulagima:

Bir kus, yuvasindan ¢cemen seyrine ¢ikti. Bir giil fidanindan, nazik viicuduna
bir diken batti.



Bu ac1 ile mustarip oldu ve "Hayat ¢emeninin yaratilis1 ¢ok kotii" dedi. Hem
kendi derdine yandi, hem de baskalar1 adina miiteessir oldu.

Laleye bakti, onu bir glinahsizin kanindan kalbi yarali sandi. Koncamn tilsim
icinde baharin hilesini sezdi. "Bu ters kurulmus diinyada bir sabah var mu ki,
i¢inde aksamlar olmasin!" dedi.

Bu sarkict o kadar inledi ki, cigeri kan oldu ve iki goziinden kanl1 yas halinde
akip gitti.

Onun bu feryadi bir hiidhiide ¢ok dokundu. Gagasi ile bu zavalli kusun
viicuduna saplanan dikeni ¢ikardi.

Ve dedi ki: "Faydam ziyamn cebinden ¢ikar. Giiliin gdgsii par¢alanmasaydi
i¢inde halis altin bulunmazdi!"

Hastalamrsan derdinden kendine derman yap.
Dikene alis ki, bastanbasa ¢emen olasin!

Bu musralar1 okuduktan sonra ikbal, yegine iistadi Mevland Celaleddin Rumi'nin deri ciltli
Mesnevi-i  Serifinin V. cildini koltuguma tutusturarak, burada 3678'ci beyitten baslamak {izere
hassaten gam fikrini anlatan 21 beyti Schopenhauer'e takdim etmemi istedi.

Bu arada biz, Schopenhauer’in adeta bir mevzi olarak kullandigr ve Ruhun Fenomenolojisinin
miiellifi Hegel'e’ ve Fichte'ye agir elestiriler yagdirdigt evinin giris kapisina vardik. Hangi agactan
yapildigim hala bilmedigim agir, kalin dis kapiyr Schopenhauer, kocaman bir anahtarla agti ve
binadan igeri girdik. Sol merdiven basinda beyaz zarif bir siitun yiikseldikce giizellesiyordu.

7-Schopenhauer, Danimarka Kraliyet ailesinin talebi tizerine Ahldkin Temeli basligiyla bir
ahldk temellendirmesi kaleme alir. Ancak bu yazis1 Fichte ve Hegel'e asagilayict ve hakaretamiz
sozlerle doludur. Yarismaya bir tek kendisi yazi takdim etmesine ragmen, bu filozoflara nezaket
simirlarint asan saldirtlarindan dolayr odiile layik goriilmez. Bunun tizerine Schopenhauer, hem
kraliyet ailesine ve hem de bu filozoflara daha agir hakaretler yagdirir.

Bu arada felsefesini "kocaman bir yutturma" ("kolossale Mystifikation") olarak damgalayip
alay ettigi Hegel'i, "goriinmemek i¢in etrafinda kapkaranlik bir bulut yigini olusturan miirekkep
baligina benzetir."

Ama biz merdivenden yukar1 c¢ikmadik, Schopenhauver’in giris katindaki dairesine girdik.
Enteresandir, tammadigim bir eve ilk adim atisimda o evde oturanlarin karakterini ifsa edecekmis
saplantistyla evveld bir mekan hissi kazanmaga calisirim. Dogrusu simdiye kadar mekan ile orada
mukim insanlar arasinda kurdugum baglantida hi¢ yanilmamisimdir. Yasamlan mekanlar hakikaten
insan sahsiyeti lizerinde pek etkili oluyor. Yahut da insan karakteri ve kisiligi bu mekanlara canli
birer suret gibi aksediyor. Sunu sdylemek istiyorum ki daha Schopenhauer’in evinin koridoruna adim
atar atmaz esrarl1 bir derinlik hissi yasadim. Burada mekan, adeta filozofun derinligini yansitiyordu.



Goethe' nin evi de buraya yakin bir mesafede bulunuyordu; aymi derinlik hissini ben Faust'un
yazildig1 o evde de yasamustim. Ne var ki sair-1 4zamin evi bu derinlik duygusunun yam sira insam
her yoniiyle kusatan muazzam bir genislik duygusu da yasatmisti bana.

Modas1 ge¢mis ceketlerimizi ¢ikarip portmantoya astiktan sonra sol taraftaki oturma odasina
gectik. Koyu parlak kestane rengini ¢alan 1840'larin Louis-Philippe iisliibu deri koltuklara daha yeni
oturmustuk ki filozof, "bir kahve, bir sohbetin girizgdh1 kadar énemlidir" diyerek ayaklandi. "Aman
efendim, zahmet buyurmayimz" dedim amma, o, nezaketle "benim nasil bir kahve tiryakisi oldugumu
zannederim biliyorsunuz" diye mukabele etti ve mutfaga gecti. Schopenhauer kahveleri yaparken ben
size, hi¢ sezdirmeden gordiiklerimi anlatayim istedim:

Oturma odasindaki sofamin hemen iizerinde kiiciik bir yagliboya Goethe portresi asili. Belki
inanmayacaksiniz ama burada kiiciik araliklarla duvara asilmis tam on alti adet, bakir iizerine
islenmis kopek graviirii saydim. Komsulari, Schopenhauer’in evi 16 kopekle paylastigim soylerken
meger abartmuyorlarmus. Sofamin Oniinde antika klasik, yuvarlak bir masa. Odamin bir kosesinde
mermer bir konsol {izerinde altin kaplama Tibet tarzi, kimsenin dokunmasina izin vermedigi, vecd
halinde bir Buda heykeli. Yine sofamin hemen karsisindaki duvarda giimiis levha iizerine ¢ekilmis
Schopenhauer ailesinin resimleri; aym zamanda annesinin pastel boya ile yapilmus bir resmi bir
nefret simgesi olarak asili duruyor ve ayrica Shakespeare ve Cartesius'un graviir resimleri, bir resim
kagidi tizerinde Kant ve Matthias Claudius. Az kalsin unutuyordum, kiilliyatim satin aldigim ancak
Koln de mukim algak bir nakliyecinin kaybolmasina sebep oldugu ilk Alman romanci ve Sark
meraklist Wieland'in da su kosede al¢idan bir biistiinii goriiyorum. Hemen kapimin iizerinde,
Schopenhauer'in pek sevdigi kanis kopeginin al¢1 dokiimii kafasi1 asili uzun kulaklariyla. Pencerenin
oniinde antik bir yazi masasi, tlizerinde Dr. Frauenstadt'in 1859 yilinda iistadina, "Kant'in tahtimin
gergek ve asil varisi"ne hediye olarak aldig bir Kant biistli sanki bir Mefistoteles misyonu iistlenmis;
adeta filozofun dagimkligini belgelemek lizere masamn lizerinde yazilarim okumanmin bir sifre
cozmekten daha zor oldugu bir tomar dagimk kagit ve aym dagimklikta bazis1 agik lic bes kitap.
Filozofun hayat iislubunu yansitan "sade ve piriten" su ev diizenini tamamlar mahiyetteki birkag
sandalyeyi zikretmegi de unutmayalim. Burada size tiim gordiiklerimi anlatmama imkan yok, zira iceri
girdigimizde bana ictenlikle hos geldin eden kirli beyaz kanis kopegi (filozof ona Pudel, Atma
=diinyanin ruhu, dermis), kara bir ay1 postu iizerinde uzanmis g6z ucuyla beni kontrol etmekte, belki
de Tiirk¢e bilmedigi i¢in anlattiklarima bir mana verememektedir.

Galiba s0zii ¢cok uzattik, 1akin sunu da sdylemeden gegcemeyecegim; Schopenhauer’in toplam 3000
ciltlik eserinin (sonralar1 vasiyet icracist Wilhelm von Gwinner, yandan fazlasim agik artirmayla
sattig1 i¢in bugiin yalmz 1375 cilt geriye kalmistir) yer aldig kitaplig girisin sagindaki obiir odada
bulunmaktadir.® Belki pek {stiinkorii olacak ama bu kitapliga kisaca bir goz attiktan sonra
gorebildiklerimi size sdylemeye ¢alisayim: Platon, Kant ve Upanisadlar basucu kitaplari. Horaz,
Seneca ve Helvetius’ cok okuduklari. Machiavelli, Giordano Bruno, Descartes, Spinoza, Hobbes,
Locke tekrar tekrar okudugu filozoflar; Shakespeare ve Calderon'un dramlari, elinden diistirmedigi
dramlar; Petrarca ve Byron ¢ok onemsedigi sairler; diinya romanlarindan Don Quijote, Tristram
Shandy, Heloise, Wilhelm Meister ve Scott'un eserleri severek okudugu romanlar. Aydinlanma
devrinden Helvetius, Hume, Rousseau, Voltaire kitaplikta 1y1 bir yer isgal ediyorlar. Garip gelebilir
ama Schopenhauer, mistiklere ve teologlara da adamakilli ilgi duyuyormus. Meister Eckhart, Tauler,
miiellifi anonim olan Theologia Deutsch” kitaba,

8- " Filozof, 20 Nisan 1822 tarihinde dostu Osann'a, "bu diinyada terk etmek giiciime giden



yvegane sey sahsi kiittiphanem ve gsehir kiitiiphane-sidir. Kitaplar olmasaydi, diinyada ¢oktan
umutsuzluga diiserdim" diye yazar.

9-Muhibbi Frauenstddt'e yazdig1 bir mektupta, "Siz ki Helvetius'u okudunuz, yiice Tanri bunu
miikafatlandiracaktir. Zira O'nun kendisi de sik sik Helvetius'u okur."”

10-Schopenhauer, ¢ok onemsedigi Theologia Deutsch'nin 89'ncu sayfasinda su ciimleyi iktibas
eder: "Gergek askta ne ben ne beni, bana, ne sen, seni ve benzeri seyler kalir.."”

Jakob Bohme ve Angelus Silesius siirekli okudugu mistikler; hatta masasinda agik duran
kitaplardan biri Meister Eckhart'in Predigten undTraktate adli kitabi oldugunu ilave etmeliyim. Su
climleyi de Schopenhauer notlar1 arasina ilave etmis: Buddha, Eckhart ve ben aslinda ayni seyi
ogretiyoruz. Harici sartlarin sebebiyet verdigi formlardan sarfi nazar edilip, meselenin esasina
gidildigi zaman goriilecektir ki, Schakia Muni (Buddha) ve Meister Eckhart ayni seyi ogretirler,
valniz o, diisiincelerini agik¢a konusabiliyordu, buna karsilik beriki fikirlerine Hiristiyanlik
mitosu giydirmek ve ifddelerini buna uydurmak zorundaydi. Hatta bu o dereceye varmistir ki
Eckhart'da Hiristiyan mitosu nerdeyse sadece bir sembol oluvermistir. Hemen hemen Yeni
Platoncularin Helenist olani anladiklar: gibi bir durumdur bu. Bu onu tamamen alegorik olarak
alir. Aymi cihetten bakildikta pek manidardir ki, Aziz Franciscus'un varlikli bir hayati terk ederek
dilenci hayatini tercih edisi, vaktiyle prenslikten dilencilige gecen Buddha Schakia Mani'nin attigt
adimla tamamen aynidir. "

11-Schopenhauer’in Meister Eckhartt kesfetmesi 1807 yilina yani gencgligine tekabiil
etmekte'dir. Demek oluyor ki Schopenhauer, Schlegel'in Meister Eckhart'in el yazmalarini
buldugu 1808 yilindan bir yil once biiyiik mistik teologun yazilarimi elde etmisti. O yillarda
Schopenhauer, Gothaer Gymnasium'unda yani lisede okuyordu. Eckhart oldiigiinde bile
engizisyon, hakkinda kdfirlik ve zindikliktan dolay: yiiriittiigii davalari neticelendirmemisti. Bu
davalardan 17'sinde kafir/dinsiz ve 1l'inde de kafirlik/dinsizlik/zindiklik siiphesi olduguna
hiikmedilmisti. Bu durum goz oniinde bulundurulursa Schopenhauer’in iddiasinin temelsiz ve
asilsiz olmadigr anlasiimis olur. Schopenhauer’in mistik teoloji ile tanigsmasi1 hakkinda sunu da
ilave etmek gerekir: Schopenhauer, Theologia Deutsch adli eseri 1817 yilinda okudu ve bununila
ilgili olarak sunlari yazdi: "Bu anlamda Hiristiyanligin muhteviyati, Tauler'in Teutsche Theologie
adindaki bu pek eski kitabinda oldugu kadar miikemmel ve ayni zamanda kendi etik'imle tam
uyumlu olarak sunulmamistir." Burada Schopenhauer, kendisinin savundugu irddenin reddi
gortisii ile Hiristiyanligin kutsallik kavramint karsilastirtr. Ona gore Hiristiyanligin ¢ok
onemsedigi kutsallik/ azizlik kavrami ozii itibariyle irddenin negasyonundan baska bir gayeye
hizmet etmemektedir. Binaenaleyh azizlik, "tiim diinyevi seylere karsi saf ask, ger¢ek bir miskinlik
ve stikiinet marifetiyle ulasilan terki diinya halidirv. Yani Bireyin kendi irddesinin oliimii ve
Tanrida yeniden dogmasi, Tanriyi temaga esnasinda kendi kisiliginin yok olmast demektir."

Aslinda dinlere karsi daima miinkir bir tavir icerisinde olan Schopenhauer, Irddenin negasyonu
konusunda, dinlerle ayni goriisii paylastigim itiraf eder: "Zira sadece Dogu'nun dinleri degil,
bilakis gercek Hiristiyanlik da tamanmiyla miinzevi (zahit, akset) bir karakter tasimaktadir ki bunu
benim felsefem hayat irddesinin ilgas: olarak agiklamaktadir. Her ne kadar Protestanlik, bugiinkii
gortintiisiiyle bunu ortbas etmege ¢alissa da bu boyledir.”

En 6nemlisini sdylemeyi neredeyse unutuyordum: Schopenhauer'in "6liim saatinde dahi beni teselli
edecek" dedigi Upanisadlar, yaz1 masasimn lizerinde duruyor. Filozof her giin yataga girmeden once



Upanisadlar'dan birka¢ sayfa okumay1 hi¢ ithmal etmemis.

Size Schopenhauer’in evinin daginik oldugunu, bilhassa oturma odasini pek temiz kullanmadigini
da soyleyebilirim ama ne neyleyim ki filozof nefis bir kahve kokusuyla iceri girmek tlizere. Bu arada
babasinin hediye ettigi ve filozofun her giin bir iki saat caldigi kemik rengi fliitiinii goziim aradi, ama
maalesef goriiniirlerde yok. Kahvelerimizi hopiirdetirken ona Hint tefekkiiriine vukufunun herkes
tarafindan bilindigini, ancak Islam felsefesi ve dzellikle sufizm hakkinda neler diisiindiigiiniin merak
edildigim hatirlatim. Hattd daha onun konusmasim beklemeden, s6zii Mevlana Celaleddin Rumi'ye
getirerek heyecanla Ikbal'in mevzubahis ettigi beyitleri okumaga basladim:

Fikr-1 gam ger rah-1 sadi mi zened
Kor-saziha-yi sadi mi koned

Gam fikri, nesenin yolunu vurursa iiziilme, ¢linkii gam, sana baska neseler
hazirlamaktadir.

Gam, yeni bir nese, yeni bir seving gelsin diye goniil evini sikica siipliriir.
Goniil dalindaki sararmus, kurumus yapraklan koparir atar. Boylece taze ve
yesil yapraklarin bitmesine yardim eder.

Keder, ta otelerden yeni bir seving gelsin diye eski sevincin kokiinii kazir.
Gam, {stii dallarla, yapraklarla ortiilii yeni kokii gliclendirmek icin, ¢liriimiis,
porsumus olan eski kokii yerinden sokiip atar.

Keder, goniilden neyi soker, neyi koparirsa, karsilik olarak muhakkak daha
lyisini verir.

Hele, istirabin, olgun insanlarin, inan¢ ehlinin kulu, kélesi oldugunu bilen
kisiye daha fazla liituflarda bulunur. Bulut ile simsek asik suratlilik, eksi ytizltliik
gostermese 1izlim baglar1 gilinesin hararetinden yanar yakilirdi. Kutluluk,
kutsuzluk, nese ve keder zaman zaman gelir, insan gonliine misafir olurlar. Sonra
giderler. Bunlar yildizlara benzerler, evden eve, burcgtan burca konarlar. Kutluluk
yildiz1, senin burcuna geldi mi, senin burcunda misafir oldu mu sen de onun talihi
gibi tatli bir hal al, canlan, ¢cevikles.

Boyle hareket et de senin talih yildizin, hakikat ayina, o goniil padisahina
ulasinca senden stikiirler, raziliklar gotiirsiin.

Sana misafir olan her 1stirabi, her acikli hali, giiler yiizle karsila da, onlar seni
terk edince onlar1 sana misafir olarak génderene, senden yakinmasinlar, sikayet
etmesinler ve Cenab-1 Hakka: (Allah'im, filan kulunda bir ka¢ gilin konuk oldum,
beni iyi karsiladi, benden kimseye sikayet etmedi, liziilmedi, sizlanmadi, aksine
beni agirladi, bana ikramda bulundu. Benim sikintilarima, cefama sabretti) diye
sOylesinler.

Sabirli ve her seye razi olan Eyyub, tam yedi yil, Allah'in ona gonderdigi
keder misafirini, 1stirab1 hos tuttu. O sert ve asik suratli bela, Eyyub'a yiiz
gosterdikce, Eyyub Allah'a sikayette degil, yilizlerce sekil siikiirlerde bulundu.

Birbiri ardinca gelen felaketler, Eyyub Peygamberin sevdigi varliklar1 elinden
aldik¢a, onlar1 oldiirdiikce, Allah'a olan tstiin sevgisinden 6tiirii' Eyyub bir an



icin olsun sizlanmadi, yiiziinii bile eksitmedi. Allah'ina o kadar baglandi, vefa
gosterdi, onun hiikmiine takdirine o kadar boyun egdi ki, utancindan sikayet soyle
dursun o bela ile adeta siitle bal gibi birlesti kaynasti.

Senin de yeniden yeniye gonliine iiziicli diislinceler, basina belalar gelince, o
belalardan kagma, onlara dogru kos, onlar1 birer aziz misafir gibi karsila, onlari
bagrina bas. Bu belalar1 sana gonderdigi i¢in Allah'a siikret de de ki: (Allah'im,
gonderdigin bu belanin serrinden beni mahvetme, koru da, o yiizden gelecek
thsanlardan, iyiliklerden mahrum kalmayayim.) Rabbim, basima gelen belalara
kars1 liitfet de siikredeyim, ge¢ip gidince de neden, siikretmedim diye
liziilmeyeyim, ¢cirpinmayayim.

Boylece o asik suratli derdi, hos tut, onun getirdigi aciligr seker gibi tatli say.
(M. V. 3678 ve devamu)

Mevlana Celaleddin Rumi'nin bu beyitlerini bir nefeste okudum ve hicbir sey soylemeden
heyecanminu hissettirmemege c¢alisarak beklemege basladim. Schopenhauer, oturdugu koltuktan kalkti,
heniiz bir iki nefes ¢ektigi purosunu masasimin tizerindeki iri kirli kiilliige koydu. Calisma masasinin
sol yanmindaki sandalyeye oturdu. Masasimin sol kdsesini kendine destek edindi, sag dirsegini masaya
dayadi ve yumruk yaptig1 sag elini agiz hizasina kadar inen agarmis faullerine gémdii. Aym sekilde
yumruk yaptig sol elini de iitlisii bozulmus siyah pantolonunun cebine sokmus, uzaklar1 temasa eder
gibi oturdu. Bir an a¢ik mavi gozlerinde tereddiit ile tefekkiir arasinda bir fikrin kivilcimlandigim
goriir gibi oldum. Sonra birden ag¢ik genis almna diisen bir 15181n yiiziindeki tiim gerilimi ¢ozdiigiinii
gordiim. Bilinmeyen bir tezadin adeta kilitledigi kapali agz1 ve gergin dudaklari, dimaginda olusan
vuzuhla hafiften gevsemege basladi. Bir lahza daha bekledikten sonra sdyle devam etti:

-Evet, vaktiyle bu goriisleri bizde de Leibniz dile getirmistir. Ona gore, bu diinya mevcut diinyalar
arasinda en iyisidir. Eger bu diinya, mevcut diinyalar arasinda en iyisi, en dogrusu olmasaydi, o
zaman theodezie (ilahiyat ilmi) olmazdi. Tabiatiyla bu ilahiyat goriisii, yani Theodizee evvela
Tanr1'mn varligim ve sonra da buna bagli olarak ser'in, kotiiliigiin gerekliligini sart kosar. Leibniz der
ki, eger Tanr1 yeryiiziinde kotiiliigli, aciyl, sefaleti ve felaketi yaratmissa bunun bir sebebi hikmeti
vardir; fenaliklardan iyilikler ¢ikabilir, her serde bir hayir vardir. Zira Tanri, isteseydi daha 1yisini
yaratabilirdi. Dogrudur, belki sebebi hikmeti vardir, hakikaten belki Tanr1 isteseydi daha i1yisini
yaratabilirdi. Bu goriis simrlar1 igerisinde diislinecek olursak Tanri, sadece diinyayr yaratmakla
kalmamus, aym zamanda imkam da yaratmistir. Oyleyse daha iyi bir diinya yaratmasi da gayet tabii
miimkiindii. Peki, niye yaratmadi? Bana gore bu diinya mevcutlar igerisinde en fenasi-dir, en
kotiisiidir. Sunu sdylemek istiyorum, miimkiin olmak demek, birisinin bu konuda hayaller kurmasi,
kurabilmesi demek degildir. Tam aksine eger ger¢cekten boyle bir giice ve imkana sahipse bizzat bunu
ortaya koymasi gerekir. Boyle bir diinyamn varolmasi gerekirdi, 6nemli olan Existenz'dir.

Imdi bu diinya gercekten olmas1 gerektigi sekilde diizenlenmistir. Belki daha kotii olmus olacak
olsaydi, o zaman mevcut olmayacakti, olamayacakti. Buradan hareketle bundan daha kotiisiiniin
varolamayacagina gore, o zaman bu diinya miimkiin olabileceklerin en kotiistidiir. Demek ki bu diinya
zaten olabilecegi kadar kotiidiir. Benim de sOylemek 1stedigim budur. Ben diyorum ki:

Insamin karsisina, hayatinda her an karsilastif1 korkung acilar, sefaletler agik¢a
konacak olursa, dehsete kapilir. Alabildigine iyimser kisileri, hastaneler,
dispanserler, ameliyathaneler, hapishaneler, iskence odalari, kolelerin
kuliibeleri,, savas alanlar1 ve idam yerlerinde gezdirecek ve merakli bakislardan



gizlenen sefaletin saklandigl biitlin yerleri agacak olursak, en sonunda da
Ugolino'nun acgliktan o6liinen zindanlarim gosterirsek, o da anlayacaktir bu
«olagan diinyalarin en iyisinin» ne oldugunu. Dante, cehenneminin malzemesini
bu diinyadan almamis mmdir? Bu diinyadan almistir, ama yine de tam bir
cehennem meydana getirmistir. Sira cennetle onun zevklerini anlatmaya gelince,
diinyamizda bu konuda pek malzeme olmadig icin, biyiikk giicliklerle
karsilagmustir... Biitlin destanlar ve dramatik siirler mutluluk ugruna yapilan
miicadele, caba ve doviis Ustiinedir; hi¢ bir zaman siirekli, tam mutlulugu
anlatmaz. Kahramanlarini, binlerce tehlike ve giigliiklerden amaca dogru gotiiriir;
amaca erisilir erisilmez, acele perdeyi indirir; ¢linkii yapacak isi kalmamustir,
ancak vardiginda i¢inde mutlulugu bulmas1 umut edilen o parildayan hedef, onu
hayal kirikligina ugratmistir, varacag yere vardiktan sonra, eski durumuna
donmiistiir.

Sufismus ve Mevlana'ya gelince sunu soyleyebilirim. Bu konudaki bilgilerimizin sinmirli oldugunu
tahmin edeceginizi zannederim. Pekala biliyorsunuzdur ki Seyh Sadi, Rumi, Hafiz gibi daha bir ¢ok
klasik Islam sairi, filozofu ve mistik diisiiniirii hakkindaki bilgilerimizi Herder, Goethe, Tholuk,
Hammer ve Friedrich Riickert gibi human sair ve diisiiniirlerimize ve sarkiyat¢i miitercimlerimize
bor¢luyuz. Ben stfi sair ve diisiiniirler hakkindaki bilgilerimi bilhassa Tholuk'un Latince olarak
nesrettigi antolojiden ve diger Almanca terciimelerden edindim. Ne var ki biitiin bu klasik islam sair
ve diislinlirleri hakkinda yine de flou bir goriintiiye sahibiz. Bu konudaki arastirmalarin ¢ok daha
derinlestirilmesi gerektigine inantyorum. Sufi-ler, Islam'in gnostikleri, yani arifleridir. O yiizden Sadi
bu kavramn bizim Almancaya "Einsichtsvolle" (kemali idrak sahibi) olarak ¢evirebilecegimiz bir
kelimeyle ifaide etmis. Itiraf etmeliyim ki benim sarki Islam kiiltiirii hakkindaki kilavuzum iistadinz
Goethe ve ozellikle onun her firsatta zikrettigim West Ostlicher Divan adli eseridir. Hal boyle
olmakla birlikte ben Islam dini hakkinda maalesef Goethe gibi miispet diisiinemiyorum. Benim
kanaatimce kadim Yunan dini (Heidentum; putperestlik, paganizm) ile Islam tamamen optimist
dinlerdir. Birincisi bu darli§t ve gerilimi en azindan trajedi ile hafifletmege calismustir. "Biitlin
dinlerin en kotiisii olan Islam'da ise bu temayiil Sufismus olarak ortaya ¢ikmustir.”” Tabii bin yildan
fazla bir zamandan beri devam edip gelen bu pek giizel fenomen aslen tamamiyla Hint ruhundandir ve
Hint mahreglidir. Esasen varolusun bir gayesi vardir, o da diinyaya gelmenin aslinda daha iyi
olmadig bilgisine ulagsmaktir. Tiim hakikatlerin en 6nemlisi budur ve, her ne kadar bu, bugiin Avrupa
diistincesiyle bir tezat teskil etse de, burada ifade edilmek mecburiyetindedir. Buna mukabil {i¢ bin
y1l 6nce oldugu gibi bugiin de bu ger¢ek, Miisliiman olmayan tiim Asya'da temel bir hakikat olarak
kabul edilmektedir."

” Bu esnada kendimi Yunus'un manevi huzurunda buldum bir an. Pir'im siz ne buyurursunuz
buna diye icimden gecirdim. Halden anlayan Yunus, bu hali soyle yorumladi:

Biz kimse dinine hilaf demeziiz
Din tamam olicak dogru muhabbet
Dogruluk bekleyen dost kapisinda
Giimansiz ol bulur ilahi devlet
Yunus ol kapida kemine kuldur
Ezelden ebede dektiir bu izzet.



(Burada filozofa, "biitiin dinlerin en kétiisii islam oldugu kanaatine nasil vardimz?" diye sormak
istedim; ancak, diislincelerini sansiirsiiz soylemeyi diistiir edinmis filozofun s6ziinii kesip, boyle bir
polemige meydan vermegi uygun bulmadim. Burada filozofun sadece Islam konusunda degil, sufizmin
mensei hakkinda da bugiin paylasilmayan ve biiyiik 6l¢iide asilmus fikirler serdettigi asikardir.)

Bilindigi iizere teizm, "mevcudiyetin kaynagini bizim disimizda bir yere oturtur, bir obje olarak.
Tiim mistisizm ve bu arada Sufismus, farkli1 takdis basamaklarindan yavas yavas onu tekrar ice ¢eker,
icimize, siijje olarak tabii; ve nihayet mahir tilmiz nese ve hayranlikla idrak eder ki bu bizatihi
kendisidir. Esasen tiim mistisizmin bu ortak gidisatint biz, Alman mistiklerinin babasi olan Meister
Eckhart'da buluruz, hem de onun kamil zahitler (vollendeten Asketen) i¢in ritiiel bir hiikiim formunda
ifade ettigi su sozde: Tanriyt kendinin disinda arama! Eckhart, vecd-Ui temasa neticesinde soyle
haykirir: Tanrim, benimle birlikte sevin, ki ben Tanri oldum! Evet, tam da bu ruha uygun olarak
mistik SOfi, mutat oldugu iizere nese ve haz suuriyle, her seyin sonunda doniip varacag yerin,
diinyanin cevherinin ve varolusun kaynagimn bizzat kendisi oldugunu dile getirir. Burada tiim
arzulardan vazgecgilmesi istenilir -ki boylece ferdi eksistenz ve istiraplardan yegane kurtulus yolu
miimkiin hale gelir-. Hint mistisizminde bu son sayfa daha giiclii bicimde 6n plana ¢ikar; Hiristiyan
mistisizminde bu tamamen hakim durumdadir ki tiim mistisizm i¢in fevkalade onemli olan panteist
suur burada evveld tali olarak, irddenin ilgasini takiben, Tanr1 ile vuslat olarak ortaya cikar.
Telakkilerin bu cesitliligine uygun olarak Islami mistik, pek neseli bir karaktere, Hiristiyan mistik aci
ve kasvetli bir karaktere sahiptir; her ikisinin iizerinde olan Hindu mistisizmi ise bu cihetten de
merkezi isgal eder."

Vakit hayli ge¢ olmustu. Oturdugum pencerenin kenarindan disariya géz attim; firuze bir gok kubbe,
istikbalim/idealim kadar uzak yildizlar ve astide sokaklar... Ayrilmamn tam vaktidir diye diisiindiim
ve filozof bu bahsi bitirdikten hemen sonra miisaadelerini rica ettim. D1s kapiya kadar beni ugurlamak
istedi, ancak buna hi¢ gerek olmadigim, zahmet buyurmamalarini istirham ederek portmantodan
ceketimi aldim ve avluda tokalasarak ayrildim. PudePin arkamdan diisiik bir tonla yalmz bir kez
havladigin isittim.

Evden ayrilir ayrilmaz Mainufer'e indim ve zihnimde hicbir istikamet diislincesi olmadan
yiirlimege basladim. Yiirtidiikce muhayyilemin berraklastigim, dimagimdaki diistincelerin kursun grisi
bir yigin bulutu halinde benden kopup dagildigini, yiikseldigini ve uzaklastigim hissettim. Havada
sanki elma kokusu vardi; Sachsenhauesn'a ge¢ip buramn, bizim armut tursusu mayhoslugunu andiran
nefis Apfelwein (bir tiir elma sarabi)'indan nus etmek gecti igimden. Sonra nasil oldu bilemiyorum,
kendimi Main nehrinin durgun akisina kaptirmus ve Bekir Sitki Sezgin'in Kiirdilihicazkar
makamindaki "Ey bu bahg¢elerden esen eski sarkilar nerdesiniz" sarkisimin yarattigi sonsuzluga ve ruh
huzuruna teslim ettim. Nedendir bilmem bu daiissila ama, bu semainin ardindan Avni Aml'in
Nihdvend sarkisini terenniim etmege basladim:

Kadir Mevla'm sen verirsin bu can.
Ben senin dalinda agan ¢icegim.



Irade, Akil Ve Bilinc

Arzunun yoklugu, diriyi oldiiriir.
Yanisin eksilmesi alevi sondiiriir
Uyanik goziimiiziin asli nedir?
Bizdeki didar lezzeti onu viicuda getirmistir.
Muhammed Ikbal

SIMDIYE kadar Schopenhauer’in sdylediklerinden su anlasiliyor: Hayat1 yaratan ve besleyen irade,
sadece iradde olarak kaldigi miiddetce arzu ve 1stirap kacimilmazdir. Peki, varlik bdyle bir
mukadderattan nasil kurtulabilir? Hayatin kirbaci olan arzulara nasil gem vurulabilir, 1stiraplara nasil
son verilebilir? Muhayyel kurtulus projesinde irddenin konumu nedir? Nasil bir misyon listlenmelidir
irade?

Hemen sunu belirtmeyiz ki biitiin bu problemlerin ¢éziimiinde irddenin merkezi bir konumu vardir.
Tiim bu problemlerin miisebbibi irdde oldugu, daha ag¢ik bir ifadeyle, hayat irddesi oldugu igin
meselenin asil sahibi de yine iradedir. Hig siiphesiz irade bu metafizik karanlikta bir 151k bulmadan
yoluna devam edemez. irdde sinesinde barindirdign tezatlar1 ancak mucidi olacag 1513in aydinliginda
fark edebilir. Dolayisiyla kor irddenin herkesten fazla 1s1ga ihtiya¢ duydugu asikardir. Ancak bu 151k
sayesinde irdde siiklinet bulabilir. Iste kendi karanliginda bunalmus irddenin imdadina yetisen 1s1k
Intellekt yani akildir. "Tabiat", diyor Schopenhauer, "irddenin 1s18a ulagsmasina kilavuzluk eder,
clinkii o sadece 1s1kta kendi kurtulugunu bulabilir." Ancak sunu unutmamaliyiz ki bu 151&1n yaraticisi
ne bir Kadir-i Mutlak'tir ne de suur donammuna sahip baska bir varliktir. Tam aksine evvelemirde
irade bu 15181 bizzat kendi karanligindan yaratmistir. Ancak bu 1s1k yaratildiktan, yani Intellekt (akil)
varlik sahnesine ciktiktan sonra irdde aydinlanmus ve kendi bilincine varmustir. Burada son s6z her
haliikarda iradenindir. Gergi akil iradeye sebepler, saikler sunabilir; ancak irddenin bunlara nasil bir
reaksiyon gosterecegi aklin kudretinde ve inisiyatifinde degildir. Wilhelm Windelband, Geschichte
der neuern Philosophie (Yeni Felsefe Tarihi) adli eserinde Schopenhauer’in bu miilahazalarina
sOyle itiraz ediyor:

Nihayetinde Schopenhauer’in felsefesinde acik secik diyalektik bir celiski
prensibi ortaya cikar. Bu celiskinin kaynag suradadir: Aptal irdde, -nasil
oluyorsa- kendisini agsmaya memur akilli bir biling yaratmistir, irdde ile akil
(Intellekt) arasindaki bu uyusmazlik, Schopenhauer’in tiim felsefesine hakimdir.
Onun sahsiyeti ile hayati arasindaki birligi oldugu gibi, tiim 6gretisindeki
biitiinliigli de yine bu ¢eliski olusturur.

Schopenhauer her firsatta tiim tabiatin, en kiigiigiinden en biiyiigiine tabiattaki tiim varhklarin ve
biitiin varolusun iradenin objektivasyonundan ibaret oldugunu vurgular. Bu demektir ki alemdeki
dev sarsintilardan mikro varliklardaki minik kipirdamislara kadar her hareket irddenin bir varolus
atitlimina delalet eder. Peki, iradenin burada bir hedefi yok mudur? Neden irdde hi¢ durmadan
dinlenmeden her tiirlii riski goze alarak varolmak, tecessiim etmek, sekillenmek ister? Schopenhauer'a
gore iradenin bu macerasimn altinda derin bir metafizik anlam yatmaktadir. Bu sekilde irade bizatihi
kendini kesfetmek, kendini bilmek ve asmak istemektedir. Iste irAdenin en biiyiik kazanci akildir,
beseri bilgidir. Bu anlamda insan, irddenin zirve noktasidir, tabiatin kurtaricisidir. Schopenhauer



iradeyle aklin iliskisini, iri ciisseli bir kor ile gozleri goren bir ciice arasindaki iliskiye benzetir.
Gii¢lii kor adam, goren ciiceyi omuzlarina bindirmistir; clice ona yol gosterir, ama katiyetle sevk ve
idare etmez. "IrAde", diyor Schopenhauer, "hicbir olustan, degisim ve déniisiimden etkilenmez,
bilakis basindan sonuna kadar hi¢ degismeden aym kalir. Arzu etmek bilgi elde eder gibi 6grenilmez,
bilakis tamamen ve kamilen kendiligindendir. Yeni dogan bir ¢ocuk hir¢in ve azgindir, bagirir durur.
Ne istedigini hi¢ bilmedigi halde, siddetle ve hararetle arzu eder." "Ele avuca sigmayan bir at i¢in,
dizgin ve gem neyse, akil da insandaki irdde i¢in odur." Bu sekilde akil, azgin iradeyi dizginlemek
suretiyle aslinda onu dig diinyamin tehlikelerine karsi korumus olur. Binaenaleyh insanin kendine
hakim olmasi, kendi kendini dizginlemesi kadar onu tehlikelerden uzaklastiran baska bir sey yoktur. O
yiizden, tout l'es-prit, qui est monde, est inutile a celui nen apoint (Akl1 olmayana, diinyamn tiim
aklimin hi¢bir faydasi olmaz).

Akilla irAde arasindaki iliski, kafayla kalp arasindaki iliskiyi andirir. Irdde insamn o6ziidiir,
cevheridir, karakteridir; insan irade ile var olur, ancak akil sahibidir. Akila sahip olmadan da
varolabilir insan, lakin irdde olmadan varolmas1 diisiiniilemez. O itibarla akil hep kafamn sembolii
olarak kullanilirken; irdde kalbin, gonliin yerine kullamlagelmistir. IrAde kalbin miiteradifidir; halk
onu ruhun, camn, duygunun yatagi olarak anlamustir; kafayi ise, beynin, aklin ve diisiincenin mekani.
Ayni sekilde kalp sicak iligkilerin, duygunun, samimiyetin ve ihtirasin kaynag iken, kafa devaml
daha mesafeli, hesapli, akilci, soguk ve hissiyattan uzak hesaplarin olusturuldugu ve kotarildig
yerdir. iligkilerimizi akilla yiiriittiigiimiiz miiddet¢e aranuzda bir mesafe ve sogukluk vardir. Ancak
ne zamanki iligkilerimize irade miidahil olur, 0 zaman derhal atmosfer degismeye ve 1sinmaya baslar.
Ihtiras duygu ve samimiyetin ifddesi olan irade, iliskilerimizi 1sitir ve onlara akiskanlik kazandirir.
Bunun en bariz 6rnegini biz ask ve gontil iliskilerinde yasariz. Samimiyetin, hissi alakalarin ve asil
ihtiraslarin hakim oldugu goniil alakalarinda akla pek az yer vardir. Bu ylizden askin gozii kordiir.
Askin goziiniin kor oldugunu bilen halk, sevenlere karsi daha ¢ok tolerans ve hosgorii ile davranir.
Buna karsilik toplum en asil hisleri istismar eden, onlar1 kendi sahsi menfaatleri dogrultusunda
yorumlayan insanlar1 "uyanik", "cin" gibi menfi sifatlarla anar. Genel olarak bu tiir insanlara "koti
kalpli" insan denir. Ote yandan duygunun yogun yasandig, ihtirasin her seyin dniine gectigi siddetli
irade faaliyetlerinde akil neredeyse tiimden devreden ¢ikar. Hirs ve ihtiras selinin 6niinde hi¢gbir sey
duramaz. Vakia bu durumla alakali olarak da halk, "Ofke geldi akil gitti" diye hiikiim vermektedir.
Duygularimizi, arzularimizi ve ruh hallerimizi bilen insanlar1 "goniil adamu", anlamayanlara ise "tas
yiirekli" deriz. Bir is1 yapmada isteksiz davrananlara yahut bir seyi istemeyerek yapanlara "bu iste
gonlii yok" denir. irddenin yolunu sasirdigi durumlarda "kalbim daraliyor, icimde feci bir sikint1 var"
diye sikdyet ederiz. Tehlikeye atilacak adamlarin, kahramanlarin kalbine, yiiregine hitap ederken,
diistiniirlerin, ilim adamlarimn aklim1 6vmegi tercih ederiz. Aymi anda aklini ve yiiregini kullanabilen
insanlardan bahsederken "akliyla ve yliregiyle tam bir adamdir" deriz. Velhasil hissiyatimiza yonelik
agir bir s6z "kalbimize isler", ama duygu diinyamiza hitap etmeyen s6z de "aklimizda kalmaz".

Filozofa gore irade i¢imizdeki tahrip edilemeyen 6zdiir. Ancak tahrip edilemeyecek kadar giiclii
olan bu irade kendini bilme giiclinden mahrumdur. Ne biz irddenin mihiyetini, 6ziinii kavrayabiliriz
ne de irdde kendi hakikatini bilebilir. Bu tenakuzun ortadan kalmasi i¢in irddenin yeni bir enstriiman
yaratmasi 1azimdir. Iste bu enstriiman akil (Intellekt)'dir. Ancak akil sayesinde irade kendi varliginin
suuruna kavusacaktir. Suuru yaratan akildir, ancak akil beyinin bir fonksiyonudur. Kaldi ki biz
bilincin de esasina vakif degiliz. "Biling", diyor Schopenhauer, "zihinlerimizin yiizeyidir yalnmzca,
nasil topragin i¢ini bilmiyor, yalmzca kabugunu taniyorsak, bilincin de sadece yilizeyini bilmekteyiz."
Aklin ve bilincin temellerine, derinlerine inildigi zaman goriilecektir ki her ikisinin de mutlak giicii
elinde bulunduran komutanlar1 iradedir. Her ne kadar akil, duyu organlarimizi ve bilinci kullanmak



suretiyle harici diinya ile iliskilerimizi diizenliyor goriiniiyorsa da asil orkestra sefi iradedir. Aklin
ve suurun misyonu tiim organizmanin orkestra sefine yardime1 olmaktir. Ote yandan irade, akli biler,
zekayr keskinlestirir ve bilincin Oniinii acar. Eger aklin ve bilincin arkasinda irdde yoksa bunlarin
kendilerini gelistirmelerine de imkan yoktur. Arkalarinda irdde olmaksizin akil ve biling gelismemis
iki tembelden baska bir sey degillerdir. Tembel ve ahmak adamlarin kavrama kabiliyetleri de o
nispette zayiftir. Schopenhauer, 1stirap ¢ekmenin ve act duymamn dogrudan dogruya biling durumuyla
alakal1 oldugunu, hatta diiz orantil1 oldugunu iddia eder. Bu konudaki yorumu pek enteresandir; diyor
ki filozof:

Zira irade fenomeni ne kadar ¢ok gelismisse, ac1 ¢cekme de o kadar ¢ok belirir.
Bitkide heniiz duyarlilik yoktur, dolayisiyla act da yoktur. Hayvan diinyasimin en
asag tiirlerinde belli belirsiz bir ac1 ¢ekme vardir; boceklerde bile duyma ve aci
cekme yetenegi simrhidir, ilk olarak omurgali hayvanlarin gelismis sinir
sistemiyle aci1 biiyilk c¢apta belirmektedir; akil gelistikce de gittikge
yikselmektedir. Biling yiikseldikge, bilginin kesinlestigi oranda aci da
artmaktadir ve insanda en yliksek seviyeye ulasmaktadir. Bir insan, ne kadar iyi
bilirse, ne kadar akilliysa o kadar ¢ok acis1 vardir; dahi olan adamsa en ¢ok ac1
ceken adamdir®.

13-Yahya Kemal soyle der:
"Yalniz duyan yasar" sozii, derler ki, dogrudur
"Yalniz duyan ¢eker" derim, en dogru soz budur.

Schopenhauer akl1 ve bilinci gelistiren, iradenin tehlikelere atilimidir diyor. Bunda sasilacak bir
yan yok; zira akil, tilkilerdeki gibi ya tehlikeler karsisinda yahut da suclularda oldugu gibi ¢aresizlik
karsisinda gelisir. Ama her haliikdrda irddenin iktidarina boyun egmek ve onun inisiyatifi
cer¢evesinde hareket etmek mecburiyetinde kalir. Ancak akil, irddenin inisiyatifinden ¢ikmaga
yeltendigi zaman isler karisir. Insan basarilarimn temelinde irade vardir; irade, istek ve 1srar... Bu
noktada Schopenhauer hakli goriiniiyor; zira insanlar1 harekete ge¢iren, ikna eden ve inandiran derin
felsefi fikirler degil, daha ¢ok samimiyet, ictenlik ve iradedir. Tarihteki biitiin biiyiik fetihlerin ve
hareketlerin arkasinda gii¢lii bir irdde yatmaktadir. Ayrica insanlar genellikle derinlikten degil,
bilakis ve maalesef basit, sathi ve anlasilir olana itibar ederler. Halk her zaman "yiiregi" "kafaya"
tercih etmistir. Halkin nazarinda "kurnaz", "bilgi¢", "uyamk", "acikgdz" gibi kavramlar kusku, nefret
ve hor gorii ifade ederler. O yiizden Schopenhauer diyor ki:

Zihnin parlak nitelikleri hayranlik uyandirir; ama hi¢ bir zaman sevgi
uyandirmaz... ve ... biitlin dinler, irade ya da yiiregin tistlinliikleri i¢in Ote
diinyada bir miikafat vaat etmektedirler, kafa ya da zekdmin istiinliikleri i¢inse
hi¢ bir sey.

Schopenhauer akla, ancak bir disisleri bakanligi misyonu verir, bunun 6tesinde baska bir sey degil.
Normalde bir filozofun akla en yiiksek degeri vermesi gerekmez mi? Oyleyse Schopenhauer neden
akla pek itibar etmiyor? Pek tabii Schopenhauer aklin kiymetini bilir, hatta bir¢oklarindan daha 1yi
bilir. Ancak onun felsefesinde irade, akli da bilinci de mantig1 da golgeler. Bu noktada Schopenhauer,
insan1 "diisiinen bir hayvan" olarak goren diger filozoflardan ayrilir. O insanmi "metafizik bir hayvan"
olarak tammlar. Bununla Schopenhauer genel tezini bir kez daha vurgulamak ister ki o da sudur: Tiim



mahlikati hareket ettiren irddedir. IrAde olmadan yaprak kinmuldamaz. Fark suradadir ki diger
hayvanlar bir metafizige muhta¢ olmadan yasayabildikleri ve isteklerini gergeklestirebildikleri halde,
"metafizik bir hayvan" olan insan, metafizik olmadan asla diisiinemez, isteyemez, yiyip icemez. Dil,
din, felsefe, estetik, etik... biitiin bunlar insanin metafizik olmadan isteyemeyecegini ortaya
koymaktadir. Schopenhauer, varolmak mevzubahis oldugu vakit irade, ne mantik dinler ne din ve ne
de etik demege getiriyor ve soyle siraliyor argiimanlarini:

Birisiyle tartisirken, karsindakine onu ikna etmek tizere nedenler siralamak,
izahatlar yapmaga gayret etmek... ve sonunda onun bunu anlamak istemedigini
fark etmesi; ve bunun tiimden bir irdde meselesi oldugunu gormesi kadar insani
cileden ¢ikaran baska sey yoktur...

Biz bir seyi, buldugumuz bir sebepten dolayr istemeliyiz, tam aksine onu
siddetle arzu ettigimiz i¢in sebepler 1hdas ederiz; hatta bu isteklerimizi gizlemek
lizere felsefeler inga ederiz, ilahiyat bilimleri kurariz.

Burada Schopenhauer herhalde akil ve mantigin hayatta bir ise yaramadigim sdylemek istemiyor.
Ancak irade metafizigi zaviyesinden bakildikta olay farklidir. Siddetle arzu etmek, irade isidir.
Sozgelimi "Bin atli1 akinlarda dev gibi bir orduyu yenmek" akilkar1 degildir; ama iman, inang, ideal
isidir; bunlar ise dogrudan dogruya irade meselesidir. Schopenhauer’in kanaatince, kimse kimseyi
mantik oyununa getirerek yoldan ¢ikaramaz yahut inandiramaz. Bir kimseyi bir seye inandirmak
istiyorsak evvela onun isteklerine, menfaatlerine ve iradesine hitap etmeliyiz. Her ne kadar bireyin
beseri faaliyetlerini yiiriitmesinde akil ve biling kolaylik saglasa da asil yiikii tagiyan iradedir.

Akil, dis isleri bakamdir yalmzca; "tabiat onu, bireysel irddeye hizmet etsin
diye yaratmistir. Bu yiizden akil, nesneleri, irddenin giidiisii oldugu capta bilmek
i¢cin yaratilmistir; onlarin derinine inmek, hakiki varliklarim anlamak i¢in degil."
"irade, zihindeki siirekli ve de8ismeyen tek unsurdur. Bilince birlik saglayan,
biitiin fikir ve diisiincelerini bir arada tutan, siirekli bir ezgi gibi onlara eslik
eden, iradedir."

Schopenhauer hayati bir kiiheylan gibi kosturan enerjinin irdde oldugunu; akil ve bilincin Grsten
sicrayan bir kivilcim gibi bu irddeden koptugunu ve su rengarenk goriintiiler alemini aydinlattiklarini
sOyliiyor ve bu fikrinden asla vazgegmiyor. Biitiin bunlar inkar1 gayri kabil bir hakikat gibi gelse de,
dimagimda anlam veremedigim bir tereddiit "bir de Ikbal'e soralim!" diye 1srar edip duruyordu. Peki,
dedim ve gurup vakti giinesin son sualariyla birlikte Ikbal'in 151kl diyarina yoneldim. Bir fanilik
sembolii gibi topraga kurulmus toprak evin kapisina vardigimda aksam karanlig daha yeni kusatmaya
baslamisti bu evi. Icimde bir mabede giriyormus gibi garip bir his uyand: ve hakikaten bir mabet
kapis1 gibi acik olan kapidan tirkek adimlarla igeri girdim. Her tiirlii satafattan ve gosteristen uzak bir
salonda Ikbal yapayalmzdi ve seccadesinde sonsuz secdelerinden birinde vecd halindeydi. Usulca bir
mindere oturdum ve vecd halindeki bir ruhun zarafetini seyrettim. Vecdin sonsuzlugu nasil son buldu,
biiyiik filozof secdeden nasil kalkti ve ibadetini nasil bitirdi anlayamadim. Yiiziinde bir bebek
opiuictigii kadar taze ve tabii bir tebessiimle bana dondii ve "Soyle bakalim bana Frenk diyarindan ne
getirdin? Dogu Bati Divaninin miellifinden bir haber var mi?" diye sordu. "Efendim, Dogu Bati
Divaninin miellifi Peydm-1 Magrik't pek begenmis, 6zellikle maltim siirinizi, Rumi ile kendisini
Cennette bulusturmamzdan dolayr ¢ok memnun ve mesrur olmus" diye arz ettim. Tam maruzatimm arz



etmek {izereyken o, "I¢indeki minik tereddiitlerden tedirgin olmana gerek yok, gii¢lii olmak istiyorsan
dev dalgalarla savasmalisin!" diye ikaz etti beni. "Efendim, tefekkiiriin o cesim, kendinden ge¢cmis
sarhos dalgalarindan biri siddetle fikir tekneme carpti... Var olmak mu yoksa yok olmak mu
istiyorsun? sorusuna cevap veremeden buralara kadar siirtiklendim. Fakiri huzurunuza getiren irade
mi, akil mu, yoksa biling mi anlayamadim" dedim. "Vaktiyle ben de bu sorulara cevap aradim ve
buldugum cevaplar1 Esrar ve Rumuz adl1 eserimde dercettim. Bulabilirsem birlikte okuyalim..."
Sonra, biiyilik sair kalkti, Esrar ve Rumuz'u kitapliktan aldi, 27'ct sayfayr buldu ve bana uzatarak
okumam rica etti:

Kalbinde arzuyu yasat. Ta ki, bir avug toprak olan bu varligin bir mezar haline
gelmesin. Arzu, renk ve koku cihamnin camdir, her seyin yaratilisinda arzu
mevcuttur.

Gogiuslerde goniillerin raksi, arzudandir. Gogiisler onun aydinlig ile aynalar
gibi pir1l pirildir.

Goniil arzunun harareti ile hayat kazanir. O, yasamaga baslayinca Haktan gayri
ne varsa Olir. Goniil, arzu yaratmaktan aciz kalinca, kanadi kirilnus demektir;
artik ucamaz.

Arzu; benligi canlandiran, costuran kudrettir.'O, benlik denizinin bitab bir
dalgasidir. Arzu maksatlar1 avlayan kementtir. Biitiin hareketlerimizin defterinin
sirazesini o baglar. Arzunun yoklugu, diriyi oldiirtir. Yamsin eksilmesi alevi
sondiirtir.

Uyanik goziimiiziin asli nedir? Bizdeki didar lezzeti onu viicuda getirmistir.

Cok giizel ve cilveli yiiridiigi i¢in keklik ayaga sahip oldu. Biilbiil nagme
pesinde kostugu i¢in gagaya malik oldu.

Hayatin sermayesi arzudur. Akil ise ondan dogmustur, insanlarin diizeni, usul
ve adetler nedir; bilgilerin miitemadiyen degisip tazelenmelerinin sirr1 nedir?

Bunlar kendi kudreti ile kirilip, par¢alanip goniilden zuhur eden arzudan baska
bir sey degildir. El, dis, dimag, kulak, fikir, hayal, suur, hafiza, akil; Bunlar
muharebe meydamnda atim kaybeden hayatin, kendini korumak i¢in viicuda
getirdigi aletlerdir.

Ey hayatin sirrina yabanci olan insan, kalk, bir maksat sarabindan sarhos
olarak kalk. Seherler gibi parlayan bir maksat ve arzu ile yerinden sigra; o
maksat masivayr yakan bir ates olsun. Eski batili sokiip atan; i¢inde fitneler,
surisler gizlenen, bastan asagl kiyamet olan bir maksat olsun. Biz, maksatlar
yarattigimiz i¢in yastyoruz. Biz, arzunun 15181 ile aydinlamyoruz, parliyoruz.






II1.Boliim —Estetik
Sanat Felsefesi

Herkes bekadr-1 hig giriftar-i mihnet est
Kesra ne dadeend berdt-1 miisellemi

Herkes kendi kaderine gbre bir mihnete, bir aciya saplanmustir.
Hig¢ kimseye dort bagi mamur, mutlu bir hayat berati1 verilmemistir.
Seyh Sadi

NEUISENBURG'tan Frankfurt'a indigimde glines Main nehrinin durgun sularina yaklagmak
tizereydi. Frankfurt sehir kiitliphanesi daha a¢ilmamisti. Miidavimlerinden li¢ bes kisi giris kapisinda
beklesiyordu. Bir miiddet kiitliphanenin giris kapisindaki Latince yazili levhayr anlamaya ¢alistim...
Studiis libertati reddita civitas... Sonra sag tarafta, bahceyle kiitiiphane arasindaki yesil bir zeminde
yeni acmis kipkirmuzi iri bir giil géziime ilisti... Gl koklamak aliskanligiyla yamna kadar gittim.
Gordiim ki bu ki1l giil, ¢iplak bedenine diisen elsiz, ayaksiz ve bassiz bir ¢i§ damlasindan aska dair
intizarlar dinliyordu. Acaba hangi bulutta sakli bu kizil giiliin 6zii diye diistinliyordum ki birden
dimagimdan tedailer seli akmaga basladi... Rose, oh reiner Wiederspruch... (Giil, ey saf ¢eliski...)
Sen giilersin giil gibi ben biilbiil-i nalanim... O giil endam bir al sale burunsun yiiriisiin... Giil dtes
giilbiin dtes giilsen dtes cuybar dtes... Giil alirlar giil satarlar/Giilden terazi tutarlar/Giilii giil ile
tartarlar/Cars1 pazari giildiir giil... Cigcek ay dur ey dervis giil Muhammed teridir... Bir giil
actlmaz yiiziin tek verse bin giilzdre su... Hafiz'in kabri olan bahcede bir giil varmis/Yeniden her
giin acarmis kanayan rengiyle... Giillii diba giydin amma korkarim azar ider... Iri giiller ve senin
en glizel aksin... Biilbiil-i dil ey giil-i rana senindir sen benim... Ve neredeyse bu gurbet sabahinda
birdenbire Giil a¢ilir yaz olur/Giizellerde naz olur... diye bir tiirkil tutturacaktim ki biiyiik pesimist
goriliniiverdi uzaktan. Beyaz gomlegi, klasik kravati ve frakiyla muharrik, cesim bir irade idi sanki
agir adimlarla bize dogru gelen. Epeyce yammiza yaklasinca, "Giinaydinlar! Bakiye: rum da benden
erken tesrif etmissiniz! Ustelik uzaklardan geliyorsunuz, oysa ben suracikta oturuyorum” dedi. Herkes
pur dikkat onu dinliyor, ama kimse iki soze ciiret edemiyordu. Derler ya cahil ciiretkar olur;
gercekten tam da Oyle oldu ve goz goze geldigimizde kendiliginden basladi diyalogumuz. Laf olsun
kabilinden, "Efendim, biz ilmin daha basindayiz, ilimlerin hazinesi kiitiphanemizin girisindeki su
Latince levhayi bile anlayabilmis degiliz" diye bir latife yapmak istedim. Ne var ki, farkinda olmadan
tistadin pek hassas oldugu bir noktaya temas etmisiz. G6z ucuyla o mahut Latince levhaya bir goz
attiktan sonra hi¢ beklenmedik bir asabilikle, "Bizim ilmimizi o kadar kaale almayin, s6ziim ona
bilginlerimize, -bilgi¢lerimize demek istiyordum- de c¢ok itibar etmeyin. GoOrdigiiniiz tizere
bilgiglerimizin ortaya koyduklarinin iigte ikisi, yanhistir. iste toplam dort kelimeden ibaret olan su
Latince levhanin li¢ kelimesinin yanlis oldugunu goriiyorsunuz. Bu mutfak Latincesimi Cicero bile
anlayamazdi. O bakimdan siz beyhude anlamaya calisiyorsunuz. Yanlis, efendim, yanlis!... Hangisini
diizelteyim... Bilim ve gilizel sanatlara Latince "studia" denmez, bilakis "litterae" denir... Ah, lafi
uzatmaga degmez, lakin bu levhayr sOyle diizeltmek lazim gelir: Litteris, recuperata libertate,
civitas. Bunu yillardan beri soyliiyorum, ama hala degistirtmegi basaramadim. Su kadarcigim
degistirmege glicimiiz yetseydi, zannederim, sehir halki bu degisikligi lic gin alkislardi.' Bizim
bilimde katettigimiz yol bundan ibarettir. Mamafih yine de kiitiiphane olmasa, "hani su kitaplar



olmasayd:r diinyada c¢oktan iimitsizlige ducar olurdum." Icimden, tiim mesaisini insamn su
yeryliziindeki mutsuzlugunu, timitsizligini ve ¢aresizligini cihana duyurmak iizere karamsar bir felsefe
inga etmege harcayan bir filozofun, sadece "kitaplarla" teselli bulabilmesi, meyus olmaktan
kurtulmas1 kendi felsefesiyle tezat teskil etmez mi diye diisiindiim. Filozof i¢imden gecenleri okumus
gibi bir lahza yiiziime bakti, sonra mevzuu degistirdi ve "blylk sairimizin Dogu Bat: Divani hala
bitmedi mi?" diye bir soru yoneltti bana. "Bitirmek iizereyim, ancak..." diye soze basliyordum ki
sozimil kesti ve beni teselli etmek istercesine, "Ben dahi hala bitiremedim, hakikaten bu Divan
bitmez tiikenmez bir hikmet hazinesidir, eserlerimde bir" ¢ok yerde Dogu Bati Divanindan alintilar
yaptim ve hala da yapmaktayim..."

1-Schopenhauer ’in 1srarla degistirmek istedigi Sehir Kiitiiphanesi'nin girisindeki Latince levha
nihayet 1939 yilinda ancak degistirilebildi.

Biiyiik pesimistle ayakiistii diyalogumuz pek uzamis olmal1 ki bir an sabirsizlandigim, daraldigin
ve asabilestigini fark ettim. S6zii uzatmadan meranum arz etmek i¢in sabirsizlamyordum. "Efendim,
bugiin Irdde ve Tasavvur Olarak Diinyamn bir ¢ikmaz sokagindayim" diye sdze basladigimda
gordim ki kiitiiphanenin ana kapisi siitunlarin aralarina kadar lebalep okuyucu, dinleyici ve
meraklilarla dolmus. "Bu konuyu igeride konusalim" diyerek koluma girdi ve ana kapidaki
kalabaligin arasindan siyrilarak onun okuma kdsesine gectik. Dogrusu kalabaliktan bu siyrilis ikimiz
i¢in de bir kurtulus gibi geldi. Karsilikli okuma masasina oturduk, daha nefeslenmemi beklemeden,
"sdyle bakalim neymis bizim felsefemizin ¢ikmaz sokagi?" diye baklayr agzimdan ¢ikarmamu istedi.
"Cikmaz sokak diye belki yanlis tabir ettim, ancak cidden sunu anlamak istiyorum. Evvela Irdde ve
Tasavvur Olarak Diinya adl1 eserinizden su iktibas1 yapmama miisaade buyurunuz; diyorsunuz ki:

Feryat edercesine su daglarim kaldirip indiren azgin ve her yonden simrsiz bir
deniz ortasinda, i¢inde oturdugu giigsiiz kayiga kendini emanet eden bir kayikei
gibi insan, bu 1stiraplar dilinyasimn tam ortasinda, ferdilesme prensibine
[principio individuationis) dayanarak ve glivenerek siiklinetini muhafaza eder. O
goriintlisii diinya olan tiim bir hayat iradesidir. Bu goriintiiyii biz ac1 olarak
adlandirmaliyiz. Kendi i¢ derinliginde o irdde oldugunun bilincindedir. Fakat
sonsuz gelecek ve sonsuz gecmisi ihata eden istiraplarla dolu bu sonsuz diinya,
ona yabancidir, onun i¢in bir masaldir; onun i¢in gercek olan sadece kendi fani
varligl ve uzatilamayan simdiki haldir. Fakat o bir kez ferdilesme prensibinde
yolunu sasirmaya gorsiin, derhal bir dehsete kaptirir kendini; bu durumda sanki
tekrar bir olii geliyormus gibi olur, yahut gelecek zaman emin olarak ilan edilmis
olur, yahut uzak zamanlar hal gibi bilinir veya sebep olmaksizin bir degisiklik
muhalmig gibi bir durum hasil olur: kisaca, ferdilesme prensibi (principium
individuationis) olan yeterli sebep delili, cogu kez onun kisvelerinden birisi
altinda 1stirap ¢eker goriiniir. Burada o, bizzat kendisi olan yagama iradesinin her
seyde yasadiginin farkina varir; ve gecmiste ve gelecek zamandaki tiim
istiraplarin  kendisinin oldugunu ve kendisinin bu irddeden bagka bir sey
olmadigim anlar. Olus ve degisim sadece goriintiiye aittirler, das Ding an siche'e,
irade'ye degil, tipki kurtulus, irddenin doniisiimii, das Ding an sich'in degisimi
olarak kavrandig gibi.



Imdi insanin diinyadaki pozisyonu bu. Azgin bir deniz ortasinda ve etrafi sonsuzlukla kusatilmus...
Metafizik, faniligin adim adim kisalan gélgeleri ve nihayet 6liim... Bir kaplan gibi diinya denen kafese
kistirilan insamn bir tek hiirriyeti var: bir parca lesle (diinya ile) oyalanmak ve 6lmek!... Bu nasil bir
diinya?...

Schopenhauer olabildigince sakin bir tavirla, "Simdi goriiyorum ki bekledigim meditasyonun
psikolojik altyapist olusmus durumda" diye s6ze basladi. Bununla neyi kastettiini soracaktim ki,
"isyankar bakislarimzdan 1srarla final istediginizi anliyorum, ancak tefekkiir tipki bir meditasyon
gibidir, evvela derinlik ister ve sonra her seyden Once sabir, samimiyet ve yiiksek derece irade
gerektirir" dedi ve sdyle devam etti.

Uzun soluklu diisiinmeliyiz ve bilmeliyiz ki felsefi tefekkiir glizergdh tehlikeler ve tuzaklarla
doludur. irade bulamk akan azgin bir sel gibidir, durulmasi, sakinlesmesi ve kendine gelmesi, kendini
bulmasi ve bilmesi ¢ok zaman alir. Zaman alir almasina ama irdde kendi bilincine varinca da maksat
hasil olmus olur. irddeyi disaridan aydinlatmak miimkiin degildir; o ancak igerden aydinlanr, kendi
151851m kendi yaratarak ve nihayet kendini yakarak. Simdi isterseniz azgin bir sel gibi daglardan inen
bu irddenin, hayat iradesinin varolus ve yok olus macerasin birlikte takip edelim:

Evvela sunu bilmeliyiz: Nasil ki bize hayat veren, bizi hareket ettiren gii¢, birinci dereceden akil
degil isteklerimiz, ihtiraslarimiz ve siddetli arzularimizsa, ayni sekilde diinyayr cevelan ettiren giic
de akli bir diislince degil, tam aksine ne yapacag belli olmayan kor bir irdde, karanlik bir diirtiidiir.
Diinyayi, insani, hayvani, bitkileri ve hiilasa tiim varliklar1 hareket ettiren bu karanlik iradedir. Tek
cimleyle diinya bu iradedir; diinyadaki tim olusumlarin arkasindaki goriinmeyen karanlik giic bu
irddeden baskas1 degildir. Bu irade hi¢bir kanun ve hiikiim tammadan, hi¢bir giice bas egmeden ebedi
seyrine devam eder. Bu kor irade zaman, mekan ve nedensellik prensiplerine hi¢ aldiris etmeden
biitiin vahseti ve dehsetiyle her seyi kirip dokerek var olus yoluna devam eder. Bu akista diinya
sekillenir, miinferit iradeler sahneye ¢ikar ve acimasizca birbirlerini ezmege yiyip yutmaga ¢alisirlar.
Hi¢ durmaksizin, hi¢cbir hedef tantmaksizin ve son bulmaksizin miitemadiyen plansiz, programsiz ve
anlamsiz bir savrulus... Seyrine bile tahammiil edilmeyen bir seriiven... Bu seriivenin ebedi devam
etmesi miimkiin mii? Pek miimkiin gbriinmiiyor. Pek miimkiin goriinmediginden olacak ki irade,
kendiliginden bir tekamiil gosterir. Bu kor irade baslangicta karanlik bir diirtii iken, bulanik akan bir
selken zamanla inorganik varliklardan organik varliklara dogru bir gelisim ve degisim yasar ve
nihayet insanda en gelismis seklini alir. IrAde iptida insanda kendi kendinin farkina varir ve kendi
bilincine erer. Ne var ki bununla da yetinmez, bu sefer de kendini agsmak ister. Kendini agmak ister
zira bulundugu noktada asil problemin bizzat kendisi oldugunu kesfeder. Bundan sonra ufuk
kararmaga, istikbal silinmege baslar ve nihayet tiim hayat anlanum yitirir. Bundan boyle irade, tim
kaygilarin, korkularin ve tezatlarin menseinin kendisi oldugunu idrak eder. Cikis1 olmayan bir
labirente girdigini anlayinca derin bir bunalima stiriiklenir, varolma iktidarim kendinde bulamaz ve
artik hayattan vazgecer, 1ste bu noktada gercek bir kurtulus giindeme gelir. Gergcek ¢oziim tam bu
asamada beliriverir. Ciinkii irdde, kendi bilincine ermis ve bu anlamsiz var olus serliveninin farkina
varmustir. Bundan sonra geriye bu kurtulusun nasil, hangi yoldan ger¢eklestirebilecegi kaliyor ki asil
mesele de budur. Benim irdde metafizigi, etik ve estetikle ulagsmak istedigim hedef bundan ibarettir.
Ben varligi bir yangin yerine dondiiren iradeye, hayat iradesine baskaldirirken, o dehsetli atesi ebedi
sondiirmek isterken, insanin mutlak kurtulusundan baska bir sey diisiinmiiyorum. Bu diinyaya, hayata
ve varolusa mutlak anlamda "hayir" derken irrasyonalizmi savunmuyorum, bilakis insam tiim
irrasyonel goriintillerden ve saplantilardan kurtarmayr hedefliyorum. Pek tabii insamn, bu tiran
irddenin sultasindan ve varolus azabindin kurtulmasi1 miimkiindiir. Gergek anlamda 6liimii bir tarafa



birakirsak insan, irddenin hegemonyasindan iki sekilde kurtulmayi, daha dogrusu iradeyi alt etmegi,
onu tiim entrikalariyla birlikte ortadan kaldirmay1 basarabilir.

Schopenhauer mevzubahis ettigi kurtulus siirecini iki kavram i1si@inda izah etmege calismustir.
Bunlardan birisi "deha", ikincisi mistik "asketizm"dir. Tiimden iradenin ilgasim hedefleyen bu iki ana
kavram marifetiyle Schopenhauer, tamamen farkli bir "sanat estetigi" ve "merhamet etigi"
temellendirmistir. Dehanin entelektiiel yoldan ulastig estetik temasa haline miinzevi ruhlar (Asketen),
acimn, ¢ilenin ve siddetli nefs muhasebesinin narkotik etkisinde, aciyr mistik hazza doniistiirerek
erisirler. Simdi irddenin narkotize edilerek tamamen devre dis1 birakildig bu etik ve estetik halleri
daha yakindan anlamaya calisalim.



I -Vita contemplativa Estetik temasa

Giizelligin on par'etmez,

Bu bendeki ask olmasa,

Eglenecek yer bulaman,

Gonliimdeki kosk olmasa.
Asik Veysel

SCHOPENHAUER eserini ikmal edip yayincis1 Brockhaus'a takdim ettiginde bu kitabiyla ilgili olarak
su satirlar1 yazar: "Simdiye kadar hi¢ kimsenin aklina gelmeyen, en yliksek seviyede birbiriyle
imtiza¢ eden diislinceler zinciri." Filozofun bahsettigi diisiincelerin daha dogrusu felsefi sisteminin
insicamu ¢ok tartisilmus olsa da, bunlarin yiiksek seviyede fikirler sentezi olduklar1 inkar edilemez.
Oyleyse nedir simdiye kadar kimsenin aklina gelmeyen yiiksek fikirler ve mevzubahis sentez? Kuno
Fischer filozofun sistemini dort ana kapisi olan bir sehre benzetmektedir. Fischer'in kanaatine gore bu
kapilardan hangisinden girerseniz girin sizi muhtesem sehrin merkezine ulastirir. Iste bu tefekkiir
sehrinin dort biiylik ana kapisimn adlar1 soyledir: Birincisi Kant, ikincisi Platon, tigiinciisii Vedalar
ve dordiinciisii Buddha. Gergekten de Schopenhauer bu dort gii¢lii fikrin sentezidir.

Schopenhauer felsefe tarihinin bu 1lk "iki biliylik Paradoksu”nu 1811 yilinda kesfetmistir. Kendi
ifadesiyle "kutsal Platon"dan reel varliklarin, gercekten var olanlarin Idee'lerini, goriintiilerin
ardindaki kadim timsali, ilk 6rnegi gorme imkdnim bulmustur. Ote yandan "pek sasirtict Kant"in da
tim goriintiilerin asli sebebi olan, ama goriintiillerden farki olan ve asla bilinemeyen Ding an sich
(bizatihi kendinde sey) muammasim onu derinlemesine diisiinmeye sevk etmistir. Esasen
Schopenhauer, Kant't okuduktan sonra felsefeyi bir hayat mesguliyeti olarak se¢mistir. Kant, Platon'un
Idee'lerle ilgili goriislerine tamamen uygun olarak bir Ding an sich felsefesi gelistirmistir. Buna gore
das Ding an sich, tim goriintiilerden, bilgi formlarindan, zaman ve mekandan ve kozalite
kanunlarindan bagimsiz olarak vardir. Ortaya cikis, yok olus ve ¢okluk das Ding an sich'i hig
etkilemez. Aynen Platon'un Mee'lerinde oldugu tizere Ding an sich ebedidir ve kendi nevinde ebedi
bir vahdet teskil eder; miinferit seyler devamli bir degisim, olusum ve baskalasim gecirirlerken, Ding
an sich hep aymdir ve aym kalir. Schopenhauer, Platon'un Idee'leri ile Kant'in das Ding an sich'i
arasinda bir "aynilik" degil ama bir yakinligin, bir benzerligin oldugunu fark etti. Bununla ilgili
olarak diyor ki Schopenhauer: "Bu her iki biiyiik ve muglak (karanlik) 6gretinin ayniligi, namiitenahi
verimli bir diisiincedir; iste benim felsefemin asil dayanagi bu olmalidir." Platon'un anladig1 manada
ldee Kant'in Ding an sich tasavvurundan baska bir sey degildi. Esasen Platon ve Kant'in felsefi
sistemleri, Schopenhauer’in hayatinda ve felsefesinde bir doniim noktasidir. Peki, ama Platon'un
anladig1 Idee (1de, 1dea; fikir, diislince, goriis) nedir? Buna bakalim.

Tabii burada Platon'un /dee’ler teorisini biitiin detaylariyla vermek imkansiz oldugu gibi biraz da
as1l mevzudan uzaklasmak olur. Ancak Schopenhauer "irdde metafizigi"ni, Platon ve Kant'in sentezi
ve 1mtizact olarak sundugu icin "kutsal filozofun meshur /dee’ler teorisini 1zah etmeden
gecemeyecegiz. Oyleyse nedir o meshur Idee'ler teorisi?

Platon, ruhun asli kaynagindan koparak diinyaya gelmesiyle hayatin basladigini, dolaysiyla bu
diinyada insana hayat veren prensibin ruh oldugunu sdyler. Ruh, bedenimize hayat veren candir. Ruh
ve hayatin aynilesmesi bize sunu ispat eder ki, hi¢bir zaman hayat prensibi ziddina doniismez. Daha
sarth bir ifadeyle ruh, can, hayat veren prensip s6z gelimi 6lime doniismez; O0liim ancak beden



tizerinde hakim olabilir, onun fonksiyonlarim yok edebilir; ama ruh tizerinde higbir etkisi yoktur, zira
ruh oliimsiiz ve ebedidir. Ateist filozof Schopenhauer’in ruhun 6liimsiizliigi konusunda Platon'a sadik
kalmasi, onunla ayni paralelde diisiinmesi pek manidardir. Schopenhauer’in kanaatine gore Slim,
iradeye hi¢ tesir etmez. Oliimden etkilenen irdde'nin tezahiirleridir, kendisi degil. Aym sekilde
Platon'un Idee'leri de asla 8lmezler. Olen Idee'lerin goriintiileridir.

Ruh diinyaya gelmeden once var mudir ve hangi varlik boyutundadir? Platon evvela bu soruya
cevap arar. Acaba ruhun yeryiiziindeki mevcudiyetine kavusmadan 6nce bir mevcudiyeti ve faaliyeti
var mudir? Platon bu soruyu kemali ciddiyetle ve titizlikle cevaplamaya c¢alisir. O, ruhun bu
diinyadaki mevcudiyetinden onceki durumuyla, hiikiim verme prensipleri arasinda bir iliski kurar.
Burada o, hiikiim verme keyfiyetini analizle ise baslar. Nasil mm?

Biz algiladigimiz, idrak ettigimiz bir keyfiyeti once kavramlara dokmege, kavramlastirmaya
calisiriz. Sozgelimi aym hususiyetlere sahip iki masayr yan yana getirdigimiz zaman bunlarin
birbirinin aym oldugunu soOyleriz. Peki, ama bu aynilik kavramum nereden aliriz? Tabiatiyla
algiladigimiz masalarla, bu masalarin birbirinin aym oldugunu kabul ederiz. Duyularimiz bizi bu
konuda uyarir. Ama hakikaten bu boyle midir? Gergekten tabiatta birbirinin tipatip aym olan iki masa
veya iki baska sey var midir? Bunu sdylemek kolay degil. Birbirine benzeyen ne kadar masa, ne kadar
agac veya baska sey goriirsek gorelim, hakikatte bunlar birbirinden muhakkak surette bir noktada
ayrilirlar. Ama buna ragmen biz onlarin birbirine esit veya birbirinin aynis1 olduguna hiikmederiz.

O sebeple bir daha yeniden diisiinerek sormamiz gerekir: Nereden ve neye dayanarak bu aynilik
kavramim elde ediyoruz? Bunun idrakimizden neset etmesi miimkiin degil, zira mutlak surette bir
aynilik hi¢bir zaman s6z konusu olamaz. Dolaysiyla, diyor Platon, bu aynilik Idee'sinin daha 6nceden
var olmasi lazzim gelir. Sonradan kazamlan bu aynilik kavramu, aynilik /dee’si, onceden var olan
aynilik Idee'sine yaklasir, ona istirak eder. Bu aynilik /dee’si i¢in s6z konusu olan biitiin diger
kavramlar i¢in de gecerlidir: Biyiiklik, kiigiikliik, glizellik, cirkinlik, adalet gibi /dee’ler de hep
boyle bir varlik boyutuna sahiptirler. Dolaysiyla simdi soruyu daha gii¢clii ve yeniden sormak
durumundayiz: Bu Idee'lerin mensei nedir? Hig¢ siiphesiz bunlarin mengei idrakimiz degildir, zira
bunlar dncelikle idrak siirecinde suurumuza intikal ederler. Idrak esnasinda bu Idee'leri diisiinmege,
daha dogrusu onlar1 hatirlamaya zorlaniriz.

Platon bizi bu noktaya getirdikten sonra su soruyu soruyor: Peki ama onceden var olamayan bir
seyl hatirlamak miimkiin mii? Cevap kendiliginden gelir: Hayir. Demek ki bizim bu Idee'leri bu
hayatimizda gormiis olmamiz diisiiniilemez. Diisiiniilemez; clinkii biz Idee'leri goremeyiz, ancak biz
goriilebilenler1 gorebiliriz. Bu noktada Oniimiizde iki imkan kaliyor: Ya bu ideler fitratimizda
(yaratilisimizda) mevcuttur yahut da ruhumuz onlar1 daha 6nceleri gormiis olmalidir.

Simdi bu Idee'ler dogustan var olmus olamazlar, ¢iinkii 0 zaman onlarin her zaman mevcut ve
tamamen acik olmalarit gerekirdi. Oysa onlarin her an mevcut olmadiklarim tespit ediyoruz, zira
onlar1 hatirlayabilmek i¢in duygularimizin ateslemesine ihtiya¢c duyariz. Kaldi ki sahip olduklari
Idee'lerin miinderecatin1 kamilen bilen ve bunlarin hesabini verebilen pek az insan vardir. Tabiatiyla
Idee'lerin igerikleri o idenin kavramindan soyutlanamaz. Platon, hasselerimizle elde ettigimiz
bilgilere, kendimizde mevcut olan bir sey daha kattigimzi sOyler. Ona gore bilgi sadece idrak
ettigimizden ibaret degildir. Idrak ettigimiz bilgilere, kendimizde tasidigimuz fitri bilgiyi, yani
dogarken beraberimizde getirdigimiz bilgiyi katariz. Platon, bilgiyi sadece idrak edilenden ibaret
saymiyor, ama idrak edileni, yani tecriibi bilgiyi de reddetmiyor. O tecriibe yoluyla elde edilen
bilgiye, fitri bilgiy1 ilave ediyor. Buradan su sonuca variyor Platon: Eger Idee'ler tecriibeyle
kazamlmiyor ve dogusla beraber suura intikal etmiyorlarsa, bu durumda bir sey kaliyor geriye, o da



bunlarin dogumdan 6nce kazanilmis olmalari. Ona gore ruhun dogarken beraberinde getirdigi bilgiler,
baska bir zamanda elde edilmis olmak 1azim gelir. Ruhun beraberinde getirdigi bilgiler, Idee'lere ait
bilgilerdir. Dolaysiyla ruh, diinyaya intikal etmeden 6nce bu Idee'ler Aleminde yasamis ve bu Idee'leri
temasa etmis olmalidir. Aksi halde ruhun i1y1 ve gilizel hakkinda bilgilere sahip olmasi imkansizdir.
Ruh diinyaya gelmeden once bu Idee'leri temasa etmis olmali ki, diinyada objeleri gordiigiinde bu
Idee'ler1 hatirlar; yani ruh, etrafindaki miinferit objelerle kurdugu her iliskide siirekli olarak Idee'ler
alemini hatirlamaktadir. iste bu sebepten Platon, bilgiyi bir hatirlama olarak telakki eder. Mademki
bazi Idee'leri hatirlayabiliyoruz, o halde bunlar1 daha onceleri bir yerlerde gormiis olmamiz gerekir.
Hatta Platon daha da ileri giderek ruhun, Idee'ler aleminde elde ettigi bilgilerin daha saglam ve tutarli
oldugunu ileri stirmektedir.

Soyle ki ruh, bedene girmeden once hiir ve miistakildi ve bu sebeple de hakikatleri manevi bir
gozle gorebiliyordu. O zamanlar ruhun Oniinde hi¢cbir engel yoktu, Idee'leri c¢iplak gozle
gorebiliyordu. Dolaysiyla elde ettigi bilgi de saf ve katiksizdi. Oysa ruh bedene girdikten sonra bir
takim simirlamalarin esiri olmus, esya alemi ile bakis1 simrlanmustir. Platon'a gore ruh, fenomenler
alemiyle kurdugu her iliskide Idee'ler alemini hatirlar ve oramin hasretini ¢eker. Hasretini ceker;
clinkii ruh zaman ve mekan engeline takildikga zaman ve mekandan ari bir alem arar kendine. Dahasi
ruh, saplandigi bu bir avu¢ balciktan, beden zindamindan saf, seffaf ve latif aleme bir an Once
ulagsmaya gayret eder. Bunun da ancak oliimle miimkiin o/dugunu diisiiniirsek, Sokrates'in ni¢in
"felsefe Olmegi Ogrenmektir" demesindeki sebeb-1 hikmeti daha 1yi anlamus oluruz. Belki de bu
hatirlama keyfiyeti olmasaydi ruh, bu diinyada mutlu bir hayat siirecekti ve higbir sekilde de
olimstizliigii varlik mihverine oturtmayacakti.

Buradan anlasilan o ki Schopenhauer, Platon'un Idee' ler teorisi, Kant'in das Ding an sich'i ve
kendi Wille (irdde) felsefesi arasinda esasli bir benzerlik goriiyordu. Baska bir tabirle Platon'un
Idee'si, Schopenhauer’in irade'sinin objektivasyonu ve ayni zamanda Kant'indas Ding an sichinin
tasavvurundan bagka bir sey degildi. Schopenhauer'a gore bilgi alammuza giren her sey, ferdilesme
prensibine istinat eden tiim nesneler sirf bir goriintiiden ibaret degillerdir, bilakis onlarin kdkleri, 6zii
ve mahiyeti Ding an sich (bizatihi kendinde sey)'e, Idee'ye ve IRADE’YE uzanmaktadir. Tabir caizse
Idee'ler gorintiilerin formalar1 igerisinde saklanmuslardir. Zaman ve mekanda intisar eden tiim
miinferit seyler yeter sebep prensibi marifetiyle ¢ogalmis ve yine onun tarafindan objektiflesmis
Idee'lerden baska bir sey degillerdir. Her ne kadar seyler ferdileserekten miinferit goriintii formlarina
girseler de, bu formlarin yiireginde /dee'ler soluklanmaktadirlar. Idee'ler ki, Schopenhauer’in 1srarla
vurguladig lizere, das Dind an sich ve Wille'den baska bir sey degillerdir.

Bu itibarla burada, kesinlikle ve rahatlikla sunu sOyleyebiliriz ki, her ii¢ filozofun felsefelerinin
omurgasini olusturan bu lic kavram (Idee, Ding an sich ve Wille) birbirinden farkli ¢ikis noktalar1 ve
hedefleri olmus olsa da zaman, mekan ve illiyet konusunda ayni transandantal (miiteal, askin) esasa
istinat ediyorlardi. Daha dogrusu her ti¢ goriis de bir "simr 6tesi hareketi" idi ve aym metafizik fikir
cekirdeginden neset ediyorlardi. Bu goriislerden her birisi goriintiiler diinyasinin perde arkasindaki
ebediligi, mutlak bilinmezligi ve vahdeti seziyor ama bu sirr1 izahta zorlamyorlardi. Her {i¢ filozof da
mevzubahis transandantal alemin izahina yonelik farkli kavramlar gelistirmekle birlikte asil
meselenin miisahede (Kontemplation), manevi seyr-ii temasa oldugu noktasinda birlesiyorlardi.

Fenomenler aleminin ilk tezahiir formu, evvelemirde ger¢eklesmis bir parcalamis olarak kadim
muhayyileye aksetmistir. Varligin siije ve obje olarak kutuplagmasi belki bilginin hayrina olmustur,
ama Ote yandan bu parcalanmislik asilmasi gii¢ bir problem oluvermistir. Bundan bdyle bilginin
mevzusu olan her sey, siijje ve obje iliskisi bilinebildigi 6l¢iide kavranabilmistir. Artik tasavvur



olarak diinya, ancak bir siije i¢in var olabilir ve bir anlam ifade edebilirdi. Aksi halde diinyanin bir
obje olmas1 ve bilginin konusu olmas1 bile diisiiniilemezdi. Kaldi ki boyle bir durumda yani siije
olmadan bilgiden bahsetmek dahi imkansizdi. Dolaysiyla siije olmadan aklin formlar1 olan zaman,
mekan ve illiyet gibi temel kategoriler de dayanagini yitirmis oluyor ve ise yaramaz hale geliyorlar.
Kisaca siije (6zne) yoksa obje (nesne) de yok oluyor. Schopenhauer diyor ki, "Hig¢bir hakikat sundan
daha kesin degildir ki bilginin konusu olanlarin tiimii, yani tim su diinya ancak ve yalmz siijeye
kiyasla/istinaden objedir." Schopenhauer, "alemi tasavvur eden stijedir" diyor; siijenin tasavvur etme
iradest olmasa diinya var olmazdi; dyleyse "dlinya irdde ve tasavvur olarak" mevcuttur. Aslinda
Schopenhauer, "alem benim tasavvurumdur" derken, Goethe'den farkli bir sey sOylemiyor. Goethe de
Faust'da baccalaureus'a aym seyi soyletir:

Die Welt, sie war nicht, eh' ich sie erschuf;
Die Sonne fiihrt' ich aus dem Meer herauf;
Mit mir begann der Mond des Wechsels Lauf;
Da schmiickte sich der Tag auf memen Wegen,
Die Erde griinte, bliihte mir entgegen.

Diinya, ben onu yaratmadan once mevcut degildi.
Giinesi denizden ben ¢ikardim yukariya.

Ay, safhalarint benimle beraber dolasmaga baslad.
O zaman giindiiz benim gegtigim yollar: siisledi,
Yeryiizii oniimde yesillendi ve ¢icek agt.

Schopenhauer, tipki Platon gibi nesnelerin kavranabilecegim, ama onlar1 teskil eden Idee'lerin
yahut irade'nin anlasilmayacagim soyliiyor. Ciinkii irdde yahut Platon'un ifadesiyle Idee'ler reel
varliklarin 6zlerinin, mahiyetlerinin fanilikten arindirilmis ebedi ve ezeli bigimleridir. S6zgelimi
birer reel varlik olan, realitede var olan bir agag, bir tas yahut bir hayvan birer goriintii olarak
muhayyilemize intikal ederler; onlar1 goriiniisleri itibariyle anlayabiliriz; ancak mahiyetleri, 6zleri
itibariyle asla kavrayanlayiz. Kavrayamayiz, ¢ilinkii diinyamizda varolan biitiin bu reel varliklar 6zleri
itibariyle IRADE'dirler, Idee'dirler yahut Kant'n tabiriyle das Ding an sich'dirler ve asla idrak
edilemezler. Asla dedik ama, kesinlik ifade eden bu "asla" sadece normal biling i¢in, tecriibi biling
icin gecerlidir. Yoksa Idee'ler, yahut IRADE bakislarimiza tiimden ve mutlak olarak kapali degildir.
Binaenaleyh onlarin 6ziinii, mahiyetini kavramanin elbette yollar1 vardir. Zaten boyle bir yol
olmasaydi onlardan bahsetme imkan ve iktidarindan yoksun olurduk. /dee'ler ve irade'nin 06ziine,
mahiyetine ancak entiiitif bilgi ile yani sezgisel bilgi ile yaklasabiliriz. Ne var ki /dee’lere bakis
sanatin 1isidir; sanat da, Schopenhauer'a gore manevi seyr-U temasa, sezgi ve murakabe
(Kontemplation)® marifetiyle miimkiindiir. Peki, ama bu nasil ve hangi siirecte miimkiindiir? Simdi
bunu anlamaya caligalim.

2-Murakabe halinde insan seyrine daldig1 seye doyamaz, ya sevke gelip cosar yahut aglayip
inler.

Schopenhauer’in kanaatine gore nesnelerin iizerini Orten Maya'min Ortlisiinii havalandirmak,
ferdilesme prensibi aralamak ve IRADE’NIN mahiyetine g6z atabilmek ic¢in sanat mutlak surette



gereklidir. Zira bu isi gergek anlamda becerebilecek ti¢ kisi mevcuttur: Sanatkar, dahi ve as-ket.
Idee'leri temasa ancak IRADE’NIN ilgasiyla miimkiindiir ki buna da yalmz sanatkar, dahi ve azket
(miinzev1 insan) muktedirdir.

Imdi tasavvurlar aleminde nesnelerle nasil bir irtibat kurmak 14zimdir ki onlarin ardindaki
IRADE’YT kavrayabilelim. frade'nin hizmetinde olarak nesnelerle bilingli bir irtibat kurulabilir mi ve
bunun i¢in ne lazimdir? Boyle bir iliskide hem nesneleri (Objeyi) ve hem de siijeyi alakadar eden bir
degisim gereklidir. Siije tarafindan bakildikta, siijjenin bilgiye yonelme faaliyeti irddenin mutlak
belirleyiciliginden ayrilmalidir. Daha dogrusu siije kendini bir sekilde bilginin objesine pasif olarak
teslim etmelidir. Bunun miimkiin olmas1 1azim gelir.

Ote yandan obje tarafinda da bir seylerin degismesi gerekir. Obje de, siijenin seyr-ii temasasi
esnasinda sadece bir bilgi objesi olmaktan kurtulabilmeli ve nedensellik (kozal) zincirlerinden
styrilabilmelidir. Bu durumun ger¢eklesmemesi halinde obje, sadece bir bilgi objesi olarak kalir.
Dolaysiyla irade'nin mutlak hakimiyet alanindan kurtulamanus olur. Demek oluyor ki degisiklik her
iki tarafta da gerceklesmeli ki seylerin 6ziine, yiiregine intikal edilebilmis olsun. Biz seylerle olan
iradi iliskimizden ancak, onlarla hi¢bir sey arzu etmemek kaydiyla kurulabildigimiz gbz oniinde
bulundurulursa, bu durumda seyleri kendi hallerine birakmak zorunda oluruz. Bu durum ancak, biz
kendimizi o seye teslim ettigimiz takdirde miimkiindiir, yeter ki o sey kendini bizzat oldugu gibi temsil
etmis olsun.

Stije ve obje arasindaki iliski cihetinden her iki degisim de kelimenin tam anlanmyla bir kendinden
gecme, bir vecd halidir. Bulundugumuz durumdan hareketle IRADE' nin yonlendirmelerinden kurtulur
ve seylere yoneliriz; bununla da yetinmeyip kendimizi tiimden seylere teslim ederiz. Aym sekilde sey
de bulundugu nispi pozisyon baglamindan ¢ikar, zaman ve mekan kayitlarindan kurtulur, nedensellik
baglarint koparir ve Idee olarak adeta huzura gelir. BOylece estetik temasa esnasinda bir sezgi
devreye girmektedir. Sezginin devreye girmesiyle siije, ferdiyetini kaybeder; principio
individuationis'ten kopar, isteklerinden uzaklasir. Boylece isteklerinden arinmus siije, tabiatiyla
acilarindan da kurtulmus olur. Aslolan acilarindan kurtulus olduguna gore, estetik dalis ile maksada
ulasilmis demektir. Demek ki kontamplasyon siirecinde ferdi ¢ikarlarim feda eden insan acilarindan
uzaklasmus oluyor. Burada sanatin, aym zamanda bir terapi vasitasi olarak kullamldigim,
kullanilabildigini g6z ardi1 etmemek 1azimdir. Schopenhauer, murakabe (Kontemplation) siiresinde
seylerle olan bu estetik iliskiyi sOyle 1zah etmektedir:

Insan, ruhunun biitiin giiciinii seyr-ii temasaya verirse, tiimden istigraka dalip
ve tim suurunu elan huzurunda mevcut tabii bir objenin sessiz ve huzurlu
murakabesiyle doldurursa, ki bu obje bir manzara, bir agag, bir tas, bir bina yahut
herhangi bir sey olabilir; pek manali bir Alman ataséziinde ifade edildigi iizere
kendini tiimden bu seyde kaybedince, yani kendi ferdiyetini/kisiligini, iradesini
unutup ve sadece saf bir silije olarak, objenin parlak bir aynasi olarak
mevcudiyetini devam ettirirse; ve dylesine ki sanki objenin bizzat kendisi yalnmz
basina orada mevcutmus ve yine orada onu idrak edecek herhangi birisi yokmus
gibi; ve boylece temasa eden ile edilen arasindaki fark ayirt edilenlesin ve tam
aksine her ikisi bir oluversin; tabii tiim biling, obje kendi disindaki tiim
relasyonlarindan arindirilmus oldugu halde ve yine siije de irdde ile olan tiim
alakalarindan koparilmak kaydiyla; iste bu durumda idrak edilen, bilinen artik bu
kabilden miinferit sey degil, bilakis Idee'dir, bu basamakta irddenin dogrudan
dogruya objektiflestigi ebedi formdur. Aym zamanda temasa halinde boylelikle



kavranilan artik birey degildir; zira bdyle bir temasada birey kendini
kaybetmistir. O ancak bilginin saf, iradesiz, acisiz ve sonsuz siijesi oluvermistir.

Schopenhauer burada dylesine bir murakabe (Kontemplation)'dan bahsetmektedir ki, vecdin ve
istigrakin kanatlar1 {izerinde ulasilan bu zirve noktasinda siije ile obje arasindaki estetik mesafe
kapanmus, her ikisini birbirinden ayiran zaman, mekan ve illiyet unsurlar1 tiimden ortadan kalkmustir.
Burada suurun saf bir ayna fonksiyonundan bagka bir rolii yoktur. Bu noktada Schopenhauer, bir sanat
eseri karsisinda nasil bir tavir takinmamiz gerektigini soyle izah eder: "Bir sanat eseri karsisinda
insan sanki biiyiik bir adam karsisindaymis gibi davranmalidir; yani tipki o adanun oniinde durup,
onun birine bir seyler sdylemesi beklenildigi gibi."

Mevzubahis olan, Kant'in kastettigi tiim alakalarin bertaraf edildigi saf bir estetik temasa halidir.
Boylesine bir estetik temasa halinde estetik obje tlim esrarim siije-ye agar; siije tiimden goz olmus,
bir kartal bakisiyla sinir 6tesi fezalarinda siiziiliir ve kendi varligini hazzin yiiksek atesinde eritiverir.
Baslangicta siije i¢in fevkalade 6nemli olan, onu tipki bir karasevdali gibi masukunun pesinden
kosturan estetik objenin vazgeg¢ilmez cazibesi, iistiin bir murakabe (Kontemplation) halinde tiimden
yok oluverir.

Bu noktada siije ve estetik obje kendi tabii hallerinden siyrilir, tiim tefrik edici unsurlarindan
uzaklasir, hazzin ve murakabenin derinliginde aynilesirler. Bu hal tipki Wagner'in Tristan ve holde
adli miizikli draminda Isolde'nin gbzlerinin i¢ine bakan Tristan'in diinyayr ondan ibaret gormesi
gibidir. Ayni hali Fuzili bir siirinde pek dahiyane dile getirir:

Eyle ser-mestem ki idrak etmezem diinya nediir
Men kimem sdki olan kimdiir mey ii sahba nediir

Gerg¢i canandan dil-i seyda i¢iin kam isterem
Sorsa canan bilmezem kam-1 dil-i seyda nediir

(Oyle sarhosum ki diinya nedir, bilmem.

Hatta ben kimim, saki kimdir, sarap ve kadeh nedir, onlar1 da bilmiyorum.)
(Gergi sevgiliden deli gonliim i¢in muradim isterim, teselli isterim.

Ama sevgili sorsa ki su deli gonliiniin muradi nedir; onu da bilmem)

Askin baslangicinda olmazsa olmaz olan sevgilinin dayamlmaz cazibesi ve giizelligi estetik
murakabe aninda en biiyiik engeldir ve mutlak surette bir arinma siirecinde suurdan uzaklastirilmak
lazzm gelir. Zira estetik temasa aminda suurun saf ve lekesiz bir ayna kadar parlak olmasi
gerekmektedir. Boyle bir durumda gilizelligin dayamlmaz cazibesi dilinizi ¢oziiyor ve sizi saf
aynalara karsi konusturuyorsa, o zaman, Mevlana'min dedigi gibi, ayna puslanir ve artik géstermez
olur. Bu arinma siirecinde irade tiimden devreden ¢ikarilmalidir ve esasen estetik pasif temasa i¢in
gerekli olan armma siireci IRADE’NIN nefyine, ilgasina (yiiriirliikten kaldirmak) yonelik bir ic
siirectir.

Mevlana Celaleddin Rumi bu estetik arinma siirecinin baslangicta hiir olan IRADE’NIN, estetik
objenin saf giizelligi ile temas ettiginde nasil aklimn basindan gittigini, hiirriyetini ve nihayet tiim
iktidarim kaybettigini, adeta kendi kendini narkotize ettigini, ama aslinda masukta (estetik objede)



kendi varligim eriterek asil hiirriyetine kavustugunu anlatir:

Irade hiirriyeti icimizde potansiyel olarak mevcuttur. Bir karar zamam
geldiginde o aktif hale gecer, irdde hiirriyeti senin i¢indedir.

Misirli Ziileyha, Yusuf'un giizelligini goriinceye kadar irdde hiirriyetine
sahipti, sevime iradesi vardi; bununla ilgili olan potansiyel giic onun i¢inde idi.
Yusuf'u gordiikten sonra bu irade aktif hale gegmistir.

Mevlana'min burada bahsettigi iradeyi costuran, sarhos eden ve kanatlandiran saf giizellik, aslinda
[RADE’YI yok edinceye kadar "estetik temasa" oOniinde bir engeldir. IRADE tiimden siijjenin
tasarrufundan veya hiirriyet alanindan c¢ikincaya kadar siije (6zne), gercek anlamda estetik
murakabeden (Kontemplation) uzaktir. Schopenhauer estetik objenin bu cazibesini, ¢ekiciligini "pek
diistik" bir tarz olarak degerlendirir. Ona gore Hollandal1 ressamlarin meyveleri natiirmort tarzinda
istah ¢ekici olarak canlandirmalar1 boyle bir estetik anlayisin neticesidir.

Bu ressamlar zorunlu olarak irddenin bir heyecant ve objenin her estetik
murakabesinin sonu demek olan yamltici resmetme tarzlariyla istah uyandirirlar.
Meyve resmi yapma caizdir, ¢linkii ¢i¢egin ileri bir inkisafi olarak bi¢im ve renk
itibariyle, giizel bir natiir {irlinii takdim edilmis olur; hem de agik¢a o {iriiniin
yenilebilirligini diisiinmek mecburiyeti olmaksizin. Fakat maalesef biz ¢ogu kez,
sasirtict bir tabilikle hazirlanmis, kurulmus yemek sofralari ve sofrada
istiridyeler, ringa baligi, yengec, tereyagli ekmek, bira, sarap ve daha nice ¢irkin
seyler vesaire buluruz.

Tarihi ressamlik ve heykeltiraglikta biiyiileyici olan ¢iplak sekillerde
yatmaktadir ki, bunlarin durusu, yarim giyinmis halleri ve muamele tarzlari
seyircide sehvet uyandirmaya yoneliktir; bununla birlikte saf estetik seyre son
verilmis, yani sanatin gayesine ters ¢alisilnus demektir.

Sanatin narkotize eden bir 6zelligi vardir; gegici olarak irddeyi uyusturmak suretiyle istiraplari
dindirebilir, ancak nihal olarak irddeyi yok edemez. Goriintiiler diinyasini insa eden ve aslinda tiim
fenaliklarin anas1 olan egoizm, iradenin egoizmi, irdde'nin mahiyeti anlasilmadigi miiddetce
egemenligini siirdiirmege devam edecektir. Ancak irade, biitiin varliklarin 6ziinde, tiim goriintiilerin
arkasinda, Maya'nin pecesinin ardinda bizzat kendinin oldugunu anladigi zaman artik istemenin de bir
anlamu kalmadigim fark eder, zira istedigi seyin kendisinden bagka bir sey olmadiginmi idrak eder.
Nihayet ulasmak istedigi seyin bizzat kendisi oldugu anlamus olur. Bu sekilde kendi 6z varligimn
bilgisine ulasan iradde, istemenin bundan bdyle kendisini ¢ikaracag yeni bir liman olmadigini,
istemenin beyhude bir gayret oldugunu kavrar ve tiim yelkenlerini indirir. Ne var ki irdde bu son
menzile ulasincaya kadar principio individuationis (ferdilesme prensibinin)'in ates ¢cemberinden
gecer ve kendi 151811 fark edinceye kadar dinmeyen acilarla yoluna devam eder. Schopenhauer bu
acilari soyle dile getirir:

Bilincimiz istekle dolu olduk¢a, onun giidiisiine, dogurdugu umutlara ve
korkulara bagli kaldik¢a, ona uyduk¢a, bizim i¢in ne siirekli mutluluk, ne de
dinlenme vardir. Ardindan gitmek ya da ka¢gmak, felaketten korkmak ya da zevki
aramak, esasinda, ikisi de birdir. Hangi bi¢cimde kendini gosterirse gostersin,
daima arzu eden birinin huzursuzlugu bilinci doldurur ve bulandirir; oysa



dinlenme olmadan ger¢ek mutluluk imkansizdir. Boylece irddenin, yani yasamak
isteyisin konusu olan insan durmadan donen alevler i¢indeki bir ¢arka baglanmis
Ixion'a; her yani delik desik olmus fi¢ilarim doldurmak i¢in durmadan kuyudan su
ceken Danaid'lere; susuzluktan ebedi kavrulan Tantalos'a benzer.

[rAde zaman ve mekanin girdaplarinda ¢irpindik¢a kagimilmaz olarak ferdilesme bir kurtulus olarak
goriliniir. Maya'nin Ortlisii, principio individuationis (ferdilesme prensibi) bir siginak gibi sunar
kendini. Ancak bu irddenin atesini diisiirmez, tam aksine irade daha gii¢lii var olmak i1¢in yeni gasp
planlar1 yapar ve yeni hamlelerle tiim zaman ve mekam tasarruf alanina katmak ister. Biitiin diinyaya
hiikkmetmekle daha mutlu ve huzurlu olacagim zanneden irade, aslinda bu sekilde ancak 1stirabim
derinlestirdigini ve huzursuzlugunu arttirdigini ¢ok sonralar1 anlayacaktir. Zira biitlin goriintiiler, ne
kadar hos ve gilizel olsalar da, sadece fitne ve huzursuzluk kaynagidirlar. Bu itibarla iradenin kendi
varliginin mahiyetini anlayabilmesi, dlemin 6ziinii gorebilmesi i¢in ufkunun saf aynalar kadar parlak
ve lekesiz olmasi gerekmektedir. Bunun i¢in iraddenin, varliklarin iizerini 6rten Maya'nin tiiliinii
kaldirmasi, zaman, mekan ve nedensellik tuzaklarim agmas1 kagimlmazdir. Ancak o zaman irade, gole
diisen parlak bir ay misali biitiin varlik tezahiirlerinin arkasinda kendi varligimin oldugunu anlar.
IrAdenin kendi mahiyetini kavradig1 ve astif1 bu seyr-ii temasa (Kontemplation) halini Schopenhauer,
sOyle izah ediyor:

Ama 0Oyle anlar olur ki, bir dis vesile ya da i¢ uyusumumuz bizi sonsuz istek
selinden alip uzaklara gotiirdiigii zaman, bilgi irddenin baskisindan kurtulur... iste
o zaman, biitlin seyleri baska bir gozle gormeye baslariz. Onlar1 yarar
gozetmeden, bagintilar1 i¢inde degil, irddenin ilk objektivasyonu olan Idee'leri
icinde kavrariz. Bu kavrayisla varligimiz, bagintilarindan kurtuldugu gibi,
bilginin katiksiz 6znesi de olur. O zaman aradigimiz halde bizden kagan ig
rahatligim hemen buluruz. Bu hal siirdiikge, iradenin algaltic1 baskisindan uzagiz;
dinlenme giiciinii kutlayan tutuklular gibiyiz; Ixion'un’carki artik donmez olur... O
zaman giin batisi, ister bir saray penceresinden ister bir cezaevinin demir
parmakliklar1 arasindan goriilmiis olsun, ne 6nemi var!

3-Ixion, Hera'yva karsit olan yasaklanmis askindan dolayr cehennemde alevler icinde donen bir
tekerlege baglanmusti.

Gortiildiigi lizere Schopenhauer, "biitiin seyleri baska bir gozle gorebilmek" ic¢in irddenin
baskisindan kurtulmak gerektigini soyliiyor. Zihnimiz zaman ve mekam yiiklendigi miiddetce ve aklin
kategorilerini asamadig siirece irddeyi dizginlemesi miimkiin degildir. Peki, yesil bir vadiye
birakilmis deli bir kitheylan gibi kosan ve nereye gidecegi belli olmayan iradenin 6niindeki en biiyiik
engel nedir? Hig siiphesiz iradenin bizzat kendisidir; irddenin varolma istegidir. Demek ki irade,
aslinda kendi kendini varolmaya, yasamaya ve dolaysiyla aciya, 1stiraba ve sefalete mahkum eden bir
despottur; Nietzsche'nin tabiriyle bir "Selbst-Henker", yani kendi hakkindaki hiikmii bizzat kendi
verendir, kendinin celladidir. O yiizden onu kendinden baska hi¢ kimsenin kurtarmasi miimkiin
degildir. Oyleyse irade kendi hakikatini nasil kesfedecektir? Boyle bir imkana sahip midir?

Schopenhauer'a inanacak olursak iradenin kendi feryadint duyma ve sefaletine son verme imkam
vardir. Peki, bunu kimler ve nasil basarabilir diye soracak olursak, o zaman Schopenhaur'in etik ve
estetigini 1y1 kavramamuz gerekecektir. Schopenhauer'a gore hayatin acilarindan ve sefaletinden
kurtulmanin iki yolu vardir: Estetik ve etik.



Imdi estetik kontemplasyonu (miisahede ve murakabe; estetik seyir yahut dalis) anlayabilmemiz
i¢in, evvela Schopenhauer’in felsefi terminolojisinde Dehd'nin mana ve énemini anlamamiz; sonra da
irddenin negasyonu demek olan "merhamet etigi"ni incelememiz lazimdir. Zira Schopenhauer,
dahilerin ve uzlet hayati yasayan ermislerin, zahitlerin, azizlerin terk-1 diinya ettiklerine, ger¢ek
anlamda irddenin sultasindan kurtulduklarina inanmaktadir. Yunus Emre, "Ibadetler basidir terk-i
diinya" derken irddenin negasyonundan baska neyi kastetmis olabilir. Tasavvufta fakr kavram ile
ifade edilen hal, ruhun saf ve bakir huzuruna ermek icin bir i¢c temizlenme ve arinmadan baska

bir sey degildir. Bu hale erismek icin bilgiden ve dis diinyadan mutlak surette uzaklagmak
gerekmektedir.

4- Burhan Toprak, Yunus'un bu misraimin, "lerkii diinya, re'sii kiilli ibadetin" hadisinin tam
terctimesi oldugunu soyler.

Ortagagin mistik filozoflarindan NIKOLAUS CUSANUS (O. 1484) bu durumu Docta ignorantia,
"alim bilgisizlik", diye tarif etmektedir. Ne var ki CUSANUS'un Docta ignorantia kavramyla
anlatmak istedigini Bizim Yunus, ¢ok onceleri bir misrainda sdyle terenniim etmisti:

Asik ma'slik birdir bile asktan gelir bu s6z dile
Bigare Yunus ne bile ne kara okudu ne ak

Ileride "Merhamet Etigi" boliimiinde inziva hayati yasayan ermislerin akli ve irAdeyi nasil
yendiklerini gorecegiz. Simdi deha ve estetik temasadan Schopenhauer ne anliyor ona bakalim.

Schopenhauer’in kanaatine gore dahi ile ermisi diger insanlardan ayiran taraf onlarin olagantistii
listlin ve giiclii bir akla sahip olmalaridir. Her ikisi de entiiitif bilgi (sezgi ile ulasilan bilgi)
marifetiyle diinyanin 6ziinii, esyanin mahiyetini kavrama kabiliyetine maliktirler. Idee'leri temasa,
objeleri seyir esnasinda tiimden objede eriyip yok olma, saf kontamplasyon kabiliyeti, ferdi
benliklerini terk etme marifeti, hayati biitiin olarak kavrama, dleme ve insanliga aym nazarla bakma
ve kisaca iradeyi tiimden ilga etme kabiliyeti sadece onlara 6zgli mazhariyetlerdir. Dahilerle
ermisleri birbirinden ayiran sey, mazhar olduklar1 entiiitif bilgiyr kullanma tarz ve miiddetleridir.
Dahi, seyr-ii temasa yoluyla elde ettigi bilgiyi sanat eserine aksettirirken, mistik ermis bunu bizzat
kendi hayati i¢in, hayatimin degisimi ve doniisiimii yolunda kullanir.

Dahi huzurlu bir kontamplasyona teslim ettiginde kendini, konsantre oldugu seyde tamamen
kendini kaybeder, ferdi benligini ve iradesini yok eder; temasa ettigi obje onun i¢in saf bir aynadir
ve bu tarzda elde ettigi bilgi herhangi bir bilgi yahut herhangi bir seyin bilgisi degil, bilakis bir
idee'dir bir Idee'nin bilgisidir. Siradan bir insanin tabiata veya herhangi bir objeye bakisi1 ancak ve
yanli tecriibl bir bakistir. S6zgelimi siradan bir insan saha kalkmug bir kitheylana baktiginda yalmz
bir at goriir; dahi ise her hangi bir at1 degil, at1, atin /dee'sini goriir. Dahinin bakis1 kontamplativdir;
o0, atin veya estetik objenin mahiyetine niifuz eder. Zaten kontamplasyon da bir vahdet, bir birlesme
halidir; estetik objenin icine girip onunla bir olma, kesf icin yok olmak, yasamak icin 6lmek
demektir. Cavit Sunar, Mistisizm Nedir baslikl1 eserinde diyor ki, "Kontamplasyonda nefsin ice ait
gizli kuvvetleri dikkatin dis diinyadan ¢ekilmesiyle serbest kalir ve entellektiiel suurdaki par¢anin
keskin algis1 yerine Biitlin'lin huzuru ve varlig algilamr." Demek ki estetik seyr-ii temasada obje ile,
daha dogrusu objenin Biitiin'ii ile pasif bir birlesme gerceklesir. Bu durumda siije, estetik objede
oylesine erir ve yok olur ki, adeta siije temasa etmekten ¢ikip temasa edilen durumuna geger. Bu pasif



temasa halini Plotin sdyle tasvir eder: "Oyle bir ilhama mazhar olmak ve mazhar olmus olmak, artik,
akildan uzaklasmaktir. O, mazhar olunmus bir ilham olmakla beraber akildan fazla, akildan 6nce ve
akildan sonradir... bu, insanin kendi kendisiyle bir olarak goriindiigii ilhamdir."

Schopenhauer’in anladigi pasif temasa yahut estetik dalis siradan insanmin basarabilecegi bir sey
degildir. Ciinkii siradan insan zaman ve mekan kayitlarindan kurtulamaz ve bilgiyi ancak aklin
kategorilerini kullanmak suretiyle elde eder. Bu yolla da insamin estetik objenin Tiimii'nii veren
Ideeyi kavramasi asla miimkiin degildir. Oysa dahi, estetik dalista kendisinden el c¢ekerek, kendini
terk ederek, zaman ve mekan boyutunun iistline yiikselerek, kisaca akildan uzaklasarak estetik objenin
yiiregine yerlesir ve bu surette de tiim acilarim unutur. Boyle bir dalista insan gercekten tiim
liziintiilerini ve acilarimi unutur, ¢linkii sozgelimi o anda bir selaleyi temasa ediyorsa, bu temasa
esnasinda tiim isteklerinden arinir ve saf gelale oluverir. Schopenhauer bu nevi bir estetik dalisi
"insanin kendine yiiz ¢cevirmesi" olarak tammliyor. Bu durumda insan kendinden kopar ve estetik obje
ile birlesir. Keats, bu pasif temasa halini katiksiz bir i¢tenlikle soyle dile getirir: "Pencereme bir
serce kondugunda onun varolusuna katilirirm ve onunla birlikte gagalamaya baslarim." Sair
Wordsworth, bunu daha da ileri gotiiriir. Buyuruyor ki: "Cogu kez herhangi bir seyi kendimin
disindaymus gibi, benden hari¢ bir varlign varnus gibi diisiinecek halde degildim. Gordigiim her seyi
benimle birlesmis hissediyordum; tabii benden ayr1 bir seymis gibi degil, bilakis gayri maddi
tabiatimin i¢indeymis gibi."

Byron da diyor ki, "Kalp, ruh ve hisler harmoni igerisinde birlikte ses verdikleri zaman insan,
temasa ettigi objede eriyip gider, kendi harmonisinde yasar ve kendi i¢ harmonisinin sesini duyar."
Dogrusu Schopenhauer da Byron ile bu diislinceleri paylasmis olacak ki onun Childe Harold adli
muhtesem eserinden su satirlar1 aktarir:

Artik ben kendimde yasamiyorum, beni ¢evreleyen seyin bir pargasi oluyorum,
benim i¢in yliksek daglar birer ruh halidir.

Bilindigi iizere Byron, "Weltschmerz" denen melali hisseden, tiim varligiyla yasayan sairlerden
biridir; bir dahidir. Kant'in analiz eden, insa eden bir bakis1 vardir; Mevlana, Goethe, Byron gibi
sairler ise baktiklarinda Biitiin'ii goriirler. Bu noktada Schopenhauer, tecriibi bakisa sahip normal
insan akliyla, Biitiin'ii kavrayici dahilerin akli arasindaki farki soyle izah eder:

Siradan insan i¢in onun bilme kudreti [akli] bir sokak feneri gibidir, sadece
kendi yolunu aydinlatir; dahilerin-ki ise diinyayr aydinlatan giines gibidir.

Gerg¢i normal akla kiyasla dahinin akli diinyayr aydinlatan bir giines gibidir; ancak, giinliik hayata
intibak ve kisa vadede topluma faydalar1 bakimindan degerlendirildiginde siradan insanlara daha ¢ok
ihtiya¢ oldugunu goriiriiz. Ihtiya¢ nokta-i nazarindan bakildikta siradan insanlar ¢ok daha liizumludur;
her ne kadar elmas cok daha degerli ise de toplum yap1 taslarina ihtiya¢ duyar. Keza en giizel ve
yiiksek agaclar meyve agaclar1 degildir. Schopenhauer; dahilerle normal insanlar1 karsilastirirken
sOyle diyor: "Bir tapinak bir mesken degildir, yiiksek ve nadir ruhi kabiliyetlere sahip bir adamu
herkesin yapabilecegi ve kar getiren islere sevk etmek, tizerinde en giizel resimler bulunan bir vazoyu
tencere olarak kullanmak gibidir. Bu faydali insanlar1 dahilerle kiyaslamak, kiremidi pirlantayla
kiyaslamak gibidir."

5- Krsl.: "Mimari ve Musiki" bahsi.



Dogrusu dahilerin topluma intibak edememelerinin ve kalabaliklardan kagmalarinin sebebi burada
yatmaktadir. O ylizden Goethe, Faust'un "Onoyun" boliimiinde séyle konusturur sairi:

O sprich mir nicht von jener bunten Menge,

Bei deren Anblick uns der Geist entflieht.
Verhiille mir das wogende Gedrange,

Das wider Willen uns zum Strudel zieht.

Nein, fiihre mich zur stillen Himmelsenge,

Wo nur dem Dichter reine Freude bliiht,

Wo lieb und Freundschaft unsres Herzens Segen

Mit Gotterhand erscbaffen und erpflegen.

Aman bana karmakarisik kalabaliklardan bahsetme.

Ona bakinca ilham perisi kayboluyor

Bizi istemedigimiz halde girdaba ¢eken dalga dalga kalabalig gosterme.
Hayir, sen beni sesiz bir gokylizii derbendine gotiir ki,

Oradan sairin gonliinde saf ve nese ¢igekleri agsin,

Kalbimizin mabudu olan sevgi ve dostluk

Orada 1lahi bir elin yardimiyla nesviinema bulsun.

Hi¢ siiphe yok ki dahilerin mukadderati yalmzliktir. Goethe de Schopenhauer da dahilerden ve
onlarin mukadderatindan bahsederken 6zellikle kendilerini de ihsas etmek istemislerdir. Goethe'nin
yukaridaki musralarinda kalabaliklardan miisteki olan sair kendinden bagkast degildir.
Schopenhauer'a gelince, mukadderatint bir bayrak gibi hep yukarda tutan filozof, aslinda sadece
dahilerin yiikselebildikleri bu zirvelerden hi¢ de sikayet etmemistir:

Montblanc dagimin zirvelerinin genellikle bulutlu olmasi, biiyiik zekalarin
bulanik ruh halini anlatan iy1 bir semboldiir. Ancak ara sira, 6zellikle sabahin
erken saatlerinde, sisler ¢oziildiigiinde ve kipkizil olan dagin zirvesinden asagiya
dogru, bulutlarin iizerinden bakildiginda o ne miithis manzaradir; o manzara ki
her kalbi ta derinlerden aydinlatir.

Bagka bir yerde soyle buyuruyor:

Ne zamandir diisiiniiyorum da, Oyle geliyor ki bana, tedirgin olmadan bir
insanin dayanabilecegi giirtiltli miktari, zihin yetenegiyle ters orantilidir ve zihin
yeteneZini O0lgmek icin giizel bir Ol¢ii olabilir... Giirtlti biitiin okuyan aydin
kisiler icin bir iskencedir; elle, ¢ekicle vurmak, esyayr oteberiye atmak gibi sik
rastlanan seyler, dmriim boyunca her giin ¢cektigim bir iskence olmustur.

Simdi Schopenhauer, dahi ile normal insan arasindaki farki boylece tespit ettikten sonra, kimin ne
kadar dahi oldugunun, olabileceginin dlgiisiinii de vermektedir:

Herkesin miinferit seylerin sadece su kadarini, yahut daha fazlasini yahut da az



ya da ¢ok umumi olam, tiiriiniin en genel olanina kadarini asagl yukari diisiinme
degil, bilakis tabir caizse gorme derecesi, onun dahiye ne derece yakin oldugunun
Olciistdiir.

Hiilasa deha idrakin iradeden armmms halidir. Dehd bir nazardir, derin bir bakistir, piir
temasadir. Dahiler Oylesine iradelerini yok etmislerdir ki, gordiikleri her manzaray1r ayniyle
muhayyilelerine aldiktan sonra bunu, ister resim, ister siir ve isterse plastik sanatlar olsun, lekesiz
parlak bir ayna kadar ayniyle aksettirirler. Dahi bir bilgi deposu degildir. Bununla ilgili olarak
Schopenhauer soyle diyor: "Cok sey 08renen kisi alimdir; ancak dahi o kimsedir ki insanlik, o zamana
kadar bilmedigi bir¢ok seyl ondan 6grenmek zorundadir." Sadi Irmak, Schopenhauer hakkinda kaleme
aldig tamtma kitabinda Schopenhauer'a istinaden deha ile normal insan arasindaki farki soyle tebariiz
etmistir:

Iradeden tecrit edilen zekd esyayr oldugu gibi goriir. Dahi dniimiize her seyi
barizlestiren bir ayna koyar. Disiince, giinesin bulutlar1 aydinlattigi gibi,
ihtiraslar1 aydinlatir. Ve esyanin hakikatini ortaya koyar.

Deha uzag gordiigi icin yakindakinin farkinda olmaz. Dehd ihtiyatsizdir. Ve
acayiptir. Gozleri yildizlara bakarken ayaklar1 taslara c¢arpar. Dehamn
beceriksizligi bundan ileri gelir. O umumi, ebedi ve temel hakikatleri arar.
Halbuki orta adamlar kendi zamanlarim ve sahsiyati diisiiniirler. Buna gore bir
insan fikirce ziigiirt ve adi oldugu nispette sosyaldir. Dahi adam ise topluluktan
baska yerlerde de tatmin bulur. Toplantilara ihtiyact yoktur. Biitiin glizelliklerin
verdigi zevk, sanatin verdigi teselli, sanatkarin heyecam onun karma karisik bir
kalabalik i¢inde yalmz kalabilmesinin miikdfatidir. Ama bunun neticesi inzivaya
diismek ve bazen da cinnete dugar olmaktir. Cok gelismis bir hassasiyet tasavvur
kabiliyeti ve intiiisyon kadar 1stiraplar da dogurur. Arsito diyor ki : «Felsefede,
siyasette, siirde, giizel sanatlarda temayiiz etmis biitiin insanlar melankolik bir
mizaca sahiptirlery.

Estetik alanda dahinin entelektiiel yoldan ulastifi merhaleye azket (zahit, uzletteki ermis) etik
yoldan erisir:

Bizzat kendi tabiatina karsi nice siddetli miicadeleler vermis ve nihayet
kendini tiimden asmus insan, artik yalmz saf bilen bir varliktir; tabiatin lekesiz bir
aynasidir ondan geri kalan... Bundan bdyle simdi o, bir zamanlar duygularim
harekete geciren ve ona acilar ¢ektiren ve fakat simdi 1se son bulmus bir oyundan
sonra sah figiirleri gibi pek 6nemsiz bir sekilde Oylece Oniinde duran; yahut
faging gecesi goriintiileriyle bizleri huzursuz edip, korkuturken simdi sabahleyin
iste surada atilmus maskeler misali duran diinyanin hayalet goriintiilerine dontip
sakince ve giiliimseyerek bakar.

Schopenhauer’in nazarinda dahi de kutsaldir. Ancak buradaki kutsallik dahinin herhangi bir dine
inanmasindan ve o dinde dindarlik yoniinden, maneviyat bakimindan Onemli bir mevkie
yiikselmesinden kaynaklanmaz. Hatta Schopenhauer, ¢esitli dinlerin asketlerini, ermislerini mensubu
bulunduklar1 dinin icaplarim eksiksiz yerine getirdikleri, iman ve ibadet bakimindan kusursuz



olduklar1 i¢in yahut muttasil Tanri'y1 zikrettikleri ve O'nu diislindiikleri i¢in degil, bilakis uzlet
yoluyla varolma iradelerini baski altinda tutabildikleri ve gercek anlamda irddenin, negasyonunu
gerceklestirdiklerinden dolayr "kutsal" olarak goriir.® Bu itibarla dinlerin "kutsal" anlayisiyla
Schopenhauer’inki tamamen farklidir. Yoksa Schopenhauer dinlerin kullandigi bir terminolojiyi
kullaniyor diye onu ilahiyat sahasina ¢ekmek yanlis olur. Ozetle Schopenhauer, "kutsilik" (ulvilik)
kavramiyla dahilerin, ariflerin, ermislerin, mistiklerin ve sanatkarlarin marifet yoluyla elde ettikleri
bir tiir "sezgisel bilgi"ye atif yapmak istemektedir. Buna gore "kutsilik", tiim varligin ayniligi esasina
dayanan "miikemmel /kozmik bilgi" sahibi olmaktan miilhemdir. Alemde yegane gercek ve reel olan
tiim varhigin "ayniligi"dir. Aym sekilde gesitlilik ve ¢okluk yani principio individuationisde tutsak
olan tecriibi diinya ve su fenomenal alem de yanlis olandir; zaman ve mekana intikal etmis bir hayal
ve bir goriintiidiir. Dahas1 zaman ve mekan dahi esasen goriintiidiir.

6- Burada Schopenhauer, mistik Meister Eckhart ile aynt dili konusmaktadir. Meister Eckhart,
bir vaazinda "fakir insan"i irddenin biitiin tuzaklarindan kurtulmus insan olarak tasvir eder ve
soyle der:

"Sizde Tanri'min irddesini tahakkuk ettirme irddesi, ebediyet istegi ve Tanri'ya ulagsma arzusu
mevcut oldugu miiddetce gercek anlamda fakir degilsiniz demektirv. Zira ancak hi¢bir gsey
istemeyen ve hi¢cbir sey dilemeyen, siddetle arzu etmeyen kisi fakir insandir.”

Imdi dahi kutsaldir, ¢iinkii o bilgisi marifetiyle normal suurun esigini atlamakta ve principio
individuationis (ferdilesme prensibi)'nin etkilerini hiikiimsiiz kilmaktadir. Ferdilesme prensibi onu,
zaman, mekan ve kozalitenin demir parmakliklar1 arkasina hapsetmek isterken ve miinferit varolus
gettolarinda acilarla bas basa birakmayr mukadderat olarak sunarken; dahi, principio
individuationise bir kurtulus simidi gibi sarilan normal suurun Oniinii agar ve ona gercek kurtulusun,
metafizik bir ifadeyle, muhtesem bir

0z temasada, bir i¢ murakabede, irddenin 6z bilgisine varmada miindemi¢ oldugunu gosterir. Zira
dahi, estetik temasa esnasinda adeta i¢ten aydinlamr ve kendi 6z varligim, 6z irddesini estetik objede
eritir; seyirci iken seyredilen oluverir. Artik irddenin objektivasyon hamlelerinin sonu gelmis,
goriintiiler diinyasi1 anlanum yitirmistir. Anlamum yitirmistir, ¢linkii tim bu goriintiiler irddenin
bizatihi kendini bilme ve asma gayretinden baska bir gayeye hizmet etmiyordu. Bundan sonra irade
dehanin sahsinda ebedi baris, huzur ve siikiinet arayacaktir. Esasen irdde dahinin estetik dalis, estetik
temasa ile Biitiin'l, /deeyi kavrayan 1s1ikli nazarlarinda aydinlanmis, arinmis ve bir negasyonla
(nehiy) kendini ¢oktan vuzuha, sulha ve huzura kavusturmus olmaktadir.

*

Gelinen bu noktada geriye bir mesele kaliyor; ama fevkalade 6nemli bir mesele. Nerdeyse biitiin
zekasim ve felsefi dehdsim irddenin negasyonu i¢in kullanan filozof, acaba "giizel"den ne anliyordu?
Nasil oluyor da estetik temasa ile "giizel" arasinda kesin bir iliski var olabiliyor? Nasil bir sihir var
ki giizelde, irademiz iizerinde bu kadar etkili olabiliyor? ilk bakista irddeyi gii¢lendiriyormus gibi
gorlinmesine ragmen, hi¢ beklenmedik bir giicle irddeyi imha edebiliyor? "Giizel" karsisindaki
zaafimiz nerden kaynaklamyor? "Giizel" dedigimiz estetik olayin esas1 nedir?

Bu sorularin cevaplarina ge¢meden once, burada hemen sunu ifade edelim ki Schopenhauer,
"giizel" 1le ilgili olarak Oyle pek komplike teoriler olusturmuyor. Beklenildiginden fazla vuzuha ve
anlasilir olmaya 6nem veren filozof, bu mevzuda da so6ziinii olabildigince net sdylemektedir.

Schopenhauer'a gore, mevcudiyetiyle bizde estetik temasaya sebep olan her sey giizeldir. Iste bu



kadar, bu kadar net ve 0z.. Demek ki giizel, duyularimiz iizerinde Oylesine efsunkar bir etki
yapmaktadir ki, onu temasa etmekten kendimizi alammyoruz. Onu seyrederken kendimizden gegiyoruz,
bliylileniyoruz. Schopenhauer diyor ki: "Nesneler, seyre dalisi az veya ¢ok kolaylastirdiklarina,
diirtiiklediklerine gore, az veya cok giizeldirler." Dikkat edilirse Schopenhauer, burada bir objeyi
alelade bir nesne durumundan estetik obje durumuna yiikselten Ol¢iiyii vermektedir. Estetik obje bir
goriintiidiir; ama her goriintii glizel degildir ve her obje estetik bir obje degildir. Bir nesnenin estetik
obje mevkiine ylikselebilmesi ic¢in, onun bir sekilde duyularimizi hareketlendirmesi, bizi kendine
cekmesi ve bize estetik temasa imkdm vermesi lazimdir. Estetik obje karsisinda irademiz, dylesine
gliclinii yitirir, kii¢iiliir ve aradan gekilir ki, o anda her sey yok olur, zaman, mekdn ve aklin
kategorileri devreden ¢ikar; geride sadece estetik obje ve bu objenin kiskacinda pasif bir temasadan
ibaret olan Ego kalir. Iste biz, tam da bu estetik temAsa esnasinda, sezgi marifetiyle o estetik objenin
Idee'sini kavramis oluruz. Bu itibarla giizellik, bize her hangi bir estetik objenin Idee'sini veren
seydir diyebiliriz. Demek oluyor ki giizellik, akil ve irddeden koparak estetik objenin yiiregine
yerlesmekten baska bir sey degildir. Bu zaviyenden bakildikta, bizi irddenin entrikalarindan kurtaran
her sey giizeldir. O yiizden Schopenhauer, "Mademki her sey" diyor, "bir yandan biitiin iliskilerin
disinda sirf nesnel bir tarzda dikkate alinabiliyor, Obiir yandan mademki irdde her seyde
objektivasyonun her derecesinde kendini gosteriyor ve mademki her sey Idee'nin ifadesidir, o halde
su sonuca variyoruz: Her sey giizeldir."

Peki, hakikaten istisnasiz her sey "giizel" midir? Elbette Schopenhauer burada "her sey giizeldir"
derken, her seyin gercekten giizel oldugunu kastetmiyor. Bir seyin gilizel olabilmesi i¢in, evvela o
seyin objesinin estetik obje mevkiine yiikselmesi, yani "parcalarimin ¢ok agik, anlaml1 ve ahenkli bir
diizen igerisinde" olmasi ve bu suretle de bizi en hassas tarafimizdan yakalayip estetik temasaya
siirliklemesi sarttir. Sonra o seyin Idee'sinin estetik objesinde goriilebilmesi lazimdir. Eger bir
nesneyl seyrettigimizde i¢ diinyamizda bir takim degisiklikler olmuyorsa, o nesne bizi kendimizden,
benligimizden ve tiim alakalarimizdan koparmiyorsa burada ne estetik objeden ve ne de giizellikten
bahsedebiliriz. Schopenhauer buyuruyor ki, "Ressam ic¢in Ren irmagi, hisleri ve hayal giiciinii
glizellik fikirleriyle uyaran, ¢esitli biiyiilii goriintiiller dizisidir; ama sahsi 1sleriyle ugrasan bir yolcu
icin, Ren irmag1 ve kiyilar1 bir ¢izgi, kopriilerse ilk ¢izgiyl kesen bagka cizgilerdir." Sayet herhangi
bir sey goriintiisiiyle bizde bir rahatlama, hafifleme yaratmuyorsa; ruhumuza huzur, siikiin ve vuzuh
vermiyorsa, bizi kendimizden almmyorsa ve tam aksine ruhumuza kasvet, agirlik ve darlik veriyorsa,
bu durumda o seyin giizelliginden bahsedemeyiz. Schopenhauer, Raffael'in resimlerini yorumlarken
ozellikle bu durama dikkatimizi ¢ekiyor: "Rafael ile Correggio'nun resmettikleri tiim aklin tistiindeki
o siikin, ruhun o tam durgunlugu, o derin dinlenis, o bozulmaz giiven ve sessizlik, tam, kesin
Hakikattir; orada yalnizca bilgi kalmaktadir, irade kaybolup gitmistir."

Schopenhauer, sanat felsefesini temellendirirken bir hususa 6zellikle dikkat eder. Adeta bir fikri
sabit gibi bu husus hep kafasinin arkasinda vardir ve degismez bir diistir olarak diislincesinin rotasini
belirler. Buna gdre tiim sanat olaylarinda aslolan iradenin negasyonudur. iradeyi narkotize etmeyen
hi¢bir sanat objesi estetik degildir ve dolaysiyla incelemeye hak kazanmamustir.

Hal bdyle olunca sadece irddenin degil, sanatin da davasi irddenin negasyonudur. Oyleyse estetik
temasaya neden olan, bunun i¢in zemin hazirlayan tiim objeler "giizel”’dir. Ve giizel olan tiim sanat
eserleri Kdfi Sebep Prensibi disinda degerlendirilirler. Bu kabilden eserler hedefine ulasmus,
amacint tamamlamis ve kendi i¢lerinde ebedi bir siikiin halindedirler. Diisiince her zaman "sebepler"i
bilmek ister ve sonu gelmez bir sorular seliyle devamli daha derinlere, diplere inmek ister; her seyi
egmek, boyun egdirmek ve kendine ram etmek niyetindedir. Ne var ki diisiincenin bu bilme iradesi



sanat eserine, giizele intikal edince, giizeli anlamaya ve kavramaya ¢alisinca, lizerinde yol alinan
zemin ¢Oker ve bilme iradesi metafizik bir bosluga diiser. Zira sanat eseri, giizel sadece estetik dalis
i¢in, estetik seyr-ii temasa i¢in vardir ve biitlin sebeplerin, ni¢inlerin ve nedenlerin 6tesinde bir
varlik sergilerler. Tipki Angelius Silesius'un bir beytinde giiliin agmas1 hakkinda soyledigi gibi:

Die Ros' ist ohn Warum, sie bliihet, weil sie bliihet
Sie acht't nicht ihrer se/bsf, kagt nicht, ob man sie siehet.

Gl sebepsiz var olur, o agar, ¢iceklendigi i¢in agar,
Ne kendine dikkat ettigi, ne de goriiliiyor muyum diye sordugu var.

Schopenhauer "giizel"in "ni¢in", "neden", "sebep", "gerekge", "kozalite" ve '"zaman-mekan"
boyutlarinin 6tesinde sirf estetik bir seyir i¢in varoldugunu vurgulamak tizere, bir yerde gordiigi bir
tarla ¢igegini konusturur:

Bir giin bir tarla cigegi buldum, giizelligine ve tiim par¢alarimn tamligina
hayran oldum ve soyle seslendim: "Fakat ne yazik ki biitiin bunlar onda ve onun
benzeri olan binlercesinde yalmiz goriiniir ve solup gider; hattd cogu kez hig
kimse seyretmeksizin ve hi¢cbir goz tarafindan goriilmeksizin."

Cicek cevap verdi: Seni aptal! Goriilmek i¢cin mi agtiginm samyorsun? Kendi
zevkim i¢in agiliyorum, baskalar1 i¢in degil, ¢iinkii hosuma gidiyor. Aldigim zevk
var olmaktan ve agmaktan ibaret.

Tekrar 15182 donecek olursak... Isik, bize neseli goriintiiler, goriilebilir giizellikler sagladig ve
temasa imkini verdigi igin giizeldir ve giizelliklerin basinda gelir. Bu yiizden Goethe, "Insamn
mukadderati, 151%1 degil, aydinlanan seyi gormektir" der. Belki de biitiin dinlerin 15181 (nur)
yiiceltmesi, sifa verici addetmesi ve iyiligin sembolii olarak gérmesi bundandir. Hz. Peygamberin bir
duasinda, "Ya Rabbi, kalbime nur ver, ruhuma nur ver, dilime nur ver, géziime nur ver ve kulagima
nur ver; sagimi nurlandir, solumu nurlandir, arkamu nurlandir, 6niimii nurlan-dir, Gistimii nurlandir,
altimn nurlandir! Ya Rabbi, sinirlerime nur ver, etime nur ver, kamma nur ver, sacima ve cildime nur
ver! Allah'im bana 151k ver, nurumu giiclendir, beni niir et!" diye yalvarmasi bundandir.

Kapkaranlik bulutlarin arasindan giinesin goz kirpmasi, tan vakti daglarin agarmasi, gurub vakti
glinesin batis1, karanlik bir odada bir mum 1$181... tiim pesimist tuzaklara ragmen giizeldir, i¢ agicidir,
muhtesemdir. Hem Oylesine muhtesemdir ki, yirmili yaslarinda g6z 1s181im1 kaybeden, ama hayata
kiismeyen, tam aksine hayati ve hiirriyeti daha derinden kavrayan ve karanliktan 6¢ alirca-sina iki
piriltili eser geriye birakan Mitat Eng'in dedigi gibi, "Evrenin tiim karanligl' tek mum 1s181im bile
koreltemez." Yine Hasim'in 6liim 6zlemini terenniim ettigi o muhtesem siirindeki 1s1k, o gilines, o
kizillik, oliimi anlatti@ halde, adeta 6liime meydan okurcasina giizeldir, 1siklidir, harikuladedir,
estetik bir ziyafettir:

Titrek
Pariltilarla yanan bir mesa-y1 mezabaha-renk
Dagilirken suhtir-u uryana,



Firaz-1 zirve-1 Sind-y1 kahra ytikselerek

Kanl1 bir gomlek

Gibi hara-y1 semsi arkamdan

Alip stiriikliyerek,

O dem ki refref-1 hestiye samt olur kdim
Ve bir glinlin dem-1 alayis-zevalinde
Stirtiklenir sular afaka su'le halinde...”

7-mesd-yt mezabaha-renk: Mezbaha renkli aksam

suhiir-u uryana: Ciplak kayalar

Firaz-1 zirve-i Sind-y kahr: Kahr Sina'sinin en yiiksek tepesi
hard-ym semsi: Giines sall

refref-i hestiye: Varligin ince kumasi

samt: Susma, sessizlik

kdim olmak: Birinin, bir seyin yerine ge¢cmek

dem-i dldyis-zevilinde: Gosterisli bitis, sona eris ani.

Afak: Ufuklar

su'le: parilti.

Schopenhauer o kanaattedir ki 1518in tiim goriintii bicimleri gilizeldir; irade tizerinde nefyedici bir
tesir birakir. Estetik objeye ihtisamum veren 1siktir; estetik bir obje karsisinda irddemizin dayanma
gliclinli yok eden, bizi pasif bir seyirci durumuna getiren ve sonsuz bir renk ciimbiisiinde yiizdiiren
1s1ktir .

8-Isik hakkinda Kur'an-1 Kerim'de Nur Suresi adinda basli basina bir Siire vardir. Bu Sture'nin
35'nci dyetinde soyle buyruluyor: "Allah goklerin ve yerin nurudur. O'nun nuru iginde kandil
bulunan bir oyuk (tan yayilan 1s1ga) benzer. O kandil ki sir¢a fanus i¢indedir; o fanus ki, inci (gibi
parildayan) bir yildizdir sanki! Ve o kandilin yakiti, ne doguda ne de batida egine rastlanmayan
miibarek bir zeytin agacindan alinmaktadir. Ve o agacin yagi [oyle ari-duru, oyle parlak ki]
neredeyse ates deymeden de 151k verecek: Nur tistiine nir!" Miifessir Muqgatil bu ayette soz konusu
olan isiktan Hz. Muhammed'in kastedildigini iddia eder.

Imdi Schopenhauer, Perarga und Paralipomena"da Kur'an hakkinda son derece menfi goriisler
serdeder. Evvela bunlart aktarmak isterim,; soyle diyor:

"Ornegin Kur'an'a bir bakalim: bu fena kitap, 1200 yildan beri milyonlarca insanin metafizik
ihtiyaglarini tatmin icin bir diinya dini temellendirmege kafi gelmis; onlara genis fetihler igin
cosku ve heyecan vermig, onlart kanli savaslara siiriiklemeye yetmis, ahlak anlayislarinin esasini
olusturmug ve onemli ol¢iide oliimii hor gormeleri igin kafi gelmis. Bu kitapta biz teizmin en hazin
ve en zavalli seklini buluruz. Bir¢ok sey terciime dolaysiyla kaybolmus olabilir; fakat ben onun
icerisinde bir tek degerli fikir kesfedemedim. Boylesi seyler sunu ispat eder ki, metafizik



ihtiyaclarla metafizik kabiliyetler kol kola gitmezler." Evet, goriildiigii iizere bedbin filozof
Kur'an-1 Kerim hakkinda son derece menfi ve karamsar diigiiniiyor. Ger¢ekten boyle midir,
hakikaten Schopenhauer, soéyledigi gibi Kur'an'da bir tek olumlu fikre rastlamamis midir?
Anlagilan o ki "saf 151k"1 giizellik tahtina oturtan Schopenhauer, en azindan yukaridaki ayeti "bir
sekilde" gormemis. Bu adyeti gormemis amma, hazret pek cimri oldugu icin "Allah miisrifleri
sevmez" ayetini neredeyse bir hayat diistiiru olarak eserinde vaz' etmekte bir beis gormemis.

Mevldand, Mesnevi bu ayetin yorumunu yaparken adeta Schopenhauer'a cevap vermektedir:

"Fakat senin aklin renkler i¢inde kayboldugundan dolay: o renkler senin nuru géormene perde
oldu. Gece olunca renkler ortiildii, o vakit rengi gormenin nurdan oldugunu gortip anladin. Harici
nur olmadik¢a rengin gortinmesi miimkiin degildir” (M I, b. 1122)

Yukardan minik bir bosluktan Rembrant'in yagliboya tablolarimin iizerine diisen ve oradaki her
objeyi altina ¢eviren 1siktir. Isigin sonsuz bir giicii vardir ki Hasim "Aga¢" baslikli siirinde bunu ¢ok
az saire nasip olan bir deha ile kavramistir:

Glin bitti. Agacta nes'e sondii.
Yaprak ates oldu, kus ta yakut;
Yaprakla kusun pariltisindan
Havzin suyu erguvane dondii.

Dikkat edilirse Hasim burada 15181 kullanmak suretiyle objelerin tranfigurationunu
ger¢eklestirmektedir. Yahya Kemal'in,

Baktik geceden fecre kadar ellerde
Yildizlara ytlikselen kadehler gordiik

musralarint okudugumuzda aym tablo hemen muhayyilemizde yerini alir. Resmin verdigi estetik
sarhoslukla kadehlerin verdigi sarhosluk birbirine karisir ve bu sarhosluk ve temasa esnasinda
irademiz narkotize edilmis gibi devreden ¢ikar. Burada temasa eden 6zne ile estetik obje yani siirin
sundugu 1s1kl1 tablo aynilesiverir. Boyle bir manzara karsisinda insan, ister istemez Yahya Kemal'in
cagrisina kulak verir ve sairi tekrar ederek der ki: "Gormek degil diisiinmege bigane kal! Birak!"
Schopenhauer’in estetik temasa marifetiyle ulagsmak istedigi ruh asudeligi tam da bu haldir.

Sembolizmin 1yi bir temsilcisi olan Hasim, siirlerinde hep bu 1sikli ve biiyiileyici tablonun
pesindedir. Hasim bagska bir siirinde diyor ki,

Oklar gibi saplanmada kalbe,
Diistiikge semadan yere mehtap

Hakikaten 1518in esrarimt bdylesine desifre eden ka¢ sair vardir bilemiyorum ama Hasim,
okuyucuya: "Mehtab1 senin i¢in yere serdim" derken ¢ok hakli oldugunu diistiniiyorum.

Belki bizim burada okuyucu i¢in mehtab1 yere indirmemiz miimkiin degil, ama okuyucunun sunu
bilmesi lazim ki 151kl bir hayat ve istikbal icin ne kadar c¢ok 1s1k alsak azdir. Zira hikmetli sair
Goethe, oliim aninda bile: "Daha bol 1s1k!" demistir. Isik gercekten gilizeldir ve giizelliklerin



kaynagidir; dahasi hayatin kaynagidir. Bir an i¢in kayaliklarin arasindan giir bir 151k seli gibi siiziiliip
gelen bir ¢aglayam tahayyiil edelim. Bu c¢aglayanin kayalardan cosup gelisi, kivrilisi, biikiiliisi,
kopiiriisii ve kopilik kopiik dokiiliisii hayat degil midir? Ve Goethe, "Des Menschen Leben wie
gleichst du dem Wasser" (Ey, insan hayati nasil da suya benziyorsun" derken ve Faust'un IL
Boliimiiniin hemen basinda bizi bir seldleye gotiriirken, "isik glizeldir" diyen Schopenhauer'a
onciilik etmiyor mu? Bu 151kl tabloyu seyrederken iradenin kopiik kopiik dokiildiigiinii ve yok
oldugunu hissetmemek elde midir? Iste o tablo:

So bleibe denn die Sonne mair im Riicken! Der Wassers-turz, das Felsenriff
durchbrausend, Ihn schau' ich an mit wachsendem Entziicken. Von Sturz zu
Sturzen walzt er jetzt in tausend, Dann abertausend Stromen sich er-gieBend,
Hoch in die Liifte Schaum an Schaume sau-send. Allein wie herrlich, diesem
Sturm ersprieBend, Wolbt sich des bunten Bogens Wechseldauer, Bald rein
gezeichnet, bald in Luft zerflieBend, Umher verbre-itend duftig kiihle Schauer.
Der spiegelt ab das mensc-hliche Bestreben. Ihm sinne nach, und du begreifst
genauer: Am farbigen Abglanz habenwir das Leben.

O halde, varsin giines benim arkamda kalsin!

Ben gittikce artan bir hayranlikla, kayalarin arasinda caglayan selaleyi
seyrediyorum.

Kayadan kayaya yuvarlandik¢a, Once binlerce, Sonra sayisiz akintilara
boliinerek,

Ta yiikseklere kadar havaya 6fkeli koptikler saciyor.

Fakat bu firtinadan dogarak, kih biitiin berrakligiyla beliren, kah havalar
icinde eriyip giden ve boyuna degiserek etrafa kokulu ve serin titremeler serpen
g0k kusag ne muhtesem bir kemer teskil ediyor.

Iste bu, insan faaliyetinin-bir aynasidir.
Bunu zihninde uzun uzun diisiin; o zaman daha miikemmel anlayacaksin ki:
Hayat renkli bir akisten ibarettir.

Buradaki manzara cidden harikuladedir... Burada hem pratik hayat irddesi hem de teorik bilim
iradesi (sebepleri soran, arastiran irdde), Schopenhauer’in dedigi gibi, "¢aglayandan dokiilen zorlu,
hareketli, sonsuz damlalar"1 andirirlar. Tipki bu ¢aglayanin sembolize ettigi gibi, doymak bilmeyen
hayat iradesi gittikge daha ¢ok hayat, daha ¢ok gii¢ ve daha ¢ok iktidar isterken ve teorik bilim iradesi
olabildigince ¢ok "sebep'leri, "ni¢in"leri ve "neden"leri kavramak isterken, biitlin bunlara bigane
kalan sanat eseri cosan, yiikselen, kopiiren ¢caglayanin tizerine bir kemer misali gerilmis "sessiz ve
hareketsiz bir ebem kusag" gibi durur ve kendisine yonelen tiim bakislari biiyiiler ve tiim iradeleri
estetik dalis potasinda eritiverir. Estetik obje ne hayat irddesine ve ne de bilim irddesine gecit verir.
Estetik temasa esnasinda hangi formda olursa olsun iradenin hayat nesesi kaybolur, adeta dili tutulur,
g0zli kamasir. Tabii hayatta veya bilim hayatinda rahat ve huzurumuzu yok eden istiraplarla dolu
yasama ihtiras1 ve bilgi susuzlugu estetik temasa esnasinda tlimden yok oluverir. Daha dogrusu
iradesiz temasamn huzur ve mutluluguna doniisiiverir. Bu esnada biz dylesine bir diinyaya dalariz ki,
"tirademizi hareket ettiren her sey ve bizi siddetle sarsan ne varsa hepsi yok oluverir." Zamanin aci



veren tekerlegi durur ve sanat eseri yahut estetik obje bizi irddenin kole hizmetinden ¢ekip alir.
Boylesine estetik bir seyre dalan kimse, bundan bdyle ne arastirmasina devam edebilir ve ne de
diistinebilir. Bu manzara karsisinda o, ne kendisidir ne de baskasi; burada goren "diinyanin biricik
gozii"diir ki bu g6z ne "bana" ne "sana" ve ne de "baskasina" aittir. Burada temasa eden ne "kral"dr,
ne esir ve ne de kole.

Imdi bir metafor olarak aldigimuz bu ¢aglayam bir hayat pariltisi olarak gorebiliriz. Zira bizler
hayatin hakikatini ancak bu tiir mecazlar, semboller marifetiyle hayatin akislerinde ve tezahiirlerinde
kavrayabiliriz. Bu baglamda Goethe'nin hakki vardir, zira hayat hakikaten bir pariltidir; 1s181n
sonsuzlugundan akseden bir renk pariltisi. Goethe'nin ve Schopenhauer’in mevzubahis ettikleri renkli
gok kusagr aslinda insan faaliyetlerinin renkli bir yansimasi olarak anlagilmak lazim gelir.
Hayatimizdaki atilimlar renkli gok kusagindaki damlalar gibi bol ve 1siklidir. Isik adete objeleri
doyurur, onlarin arasindaki birlik ve bitiinliigii saglar. Bagka bir deyisle objeler sanki 15181 soluyarak
varolurlar.

Isik estetik temasaya meydan verdigi i¢in dogrudan dogruya irade lizerinde nehyedici (Negation)
bir etkisi vardir. Iste bu yiizden ay, giines ve yildizlar hemen hemen biitiin kiiltiirlerde mistik bir 1maj
igerirler. Goethe, Faust'un ikinci boliimiinde ay 1s181mn verdigi siiklineti vurgular:

Tiefsten Ruhens Gliick besiegelnd
Herrscht des Mondes volle Pracht.

Ayin parlak thtisami, en derin silikiinetin verdigi saadeti miihiirleyerek
hiikiimran oluyor.

Yildizlar1 ve ay1 konu edinen bir siir, bir masal, bir hikdye yahut bir resim, yagliboya bir tablo
bizde hemen mistik bir temasa hissi uyandirir. Hatta uyandirmak bir tarafa, dogrudan dogruya mistik
bir seyr-ii temasa yasatir; c¢iinkii sairin ve ressamun burada resmettikleri aslinda kendi ig
diinyalarindaki intihalardan baskasi degildir. Boyle bir manzara karsisinda ruhumuzu diinyaya
baglayan baglarin kendiliginden ¢6ziildiiglinii ve daha o anda seyrin bize verdigi haz yahut sevk ile
veyahut da isteksizlik duygulariyla estetik temasanin kanatlar1 tistiinde yildizlara ylikselmenin verdigi
mistik hafifligi yasariz. Giines 15181na kiyasla, aydan dokiilen soguk ve renksiz 1518in yaradilisimiz
lizerinde mistik bir tesir biraktifi inkdr edilemez. Zira bdyle bir 15181n tesiri altinda varliklar adeta
asillarindan siyrilarak gbziimiiziin yamltic1 tuzaklarindan kurtulur ve i¢ diinyamuzin goriinmez gozii
oniinde yeni goriintiileriyle intisar ederler. Bize bu i¢ tecriibeyi yasatan, hi¢ siiphesiz ayin, yumusak
ay 1s1&1imin irademiz lizerindeki negasyon etkisidir. Schopenhauer, dolunaya bakisin neden siikiinet
verici ve yiiceltici oldugunu bir ciimleyle izah eder ve der ki: "Clinkii ay bir temasa objesidir, fakat
hi¢bir zaman irddenin nesnesi degil." Iste bu yiizden Goethe, 'Y1ldizlara ihtiras duyulmaz. Onlarin
ihtisamina sevinilir" der.

Demek oluyor ki irddemiz tizerinde boylesine uyusturucu bir etki gosteren 1s1k -burada ay 15181- tam
da bu tesirinden dolay1 giizeldir. "Ay" baslikl1 kisa bir yazzsinda Ahmet Hasim, Schopenhauer ile
aynt dili konusurcasina ayin bu narkotize edici karakterini harikulade bir tarzda somutlastirir:

Nihayet aksam oldu. Karanlik basti. Kars1 karsiya oturmus iki insan, artik
yiizlerimizi gormiiyor, yalmz seslerimizi duyuyorduk. Birden, arkamuzda garip
bir fisiltiyr andiran bir hisirti duyar gibi olduk. Basimizi ¢evirdik: iki biiyiik
fistik agac1 arkasindan kirmizi bir Ay, sanki yapraklara siirtinerek yiikseliyordu.



Birden etrafimizda diinyanin biitiin manzaralar1 degisti: sanki Japonyali bir
ressamin siyah miirekkeple ¢izdigi miiphem ve natamam bir alem i¢inde idik.
Artik her seyi sarahatle gormek istirabindan kurtulmustuk. Yanlis gérmek ve
tahayylil etmek imkadmnin serhoslugu viicudumuzu, yavas yavas bir afyon dumam
gibi uyusturuyordu. Etrafimizda giindiiziin biitiin uyuz agaglar1 yerine zengin bir
orman viicut bulmustu. Karsida yemek yiyen fakir ailenin kirli kizlari, yiizlerine
vuran ay 15181 i¢inde birer murassa hayal olmuslardi. Denizin bulamk sulari
bosalmis ve onun yerine simdi sahilin kumlan tizerinde ziyadan bir mayi sallanip
bir sarki sOyliiyordu. Diinyanin giizelliginden korkmaga baglanmustik. Zira aydan
akan biiyiiniin saadetile ruhlarimiz ¢atlayacak kadar dolmustu.

Hiilasa Schopenhauer’in indinde giizel; irade'nin karsisinda kimildamadigi, haz, heyecan, arzu
ve istek duymadigx tiim objelerdir. Irdde hicbir cikar iliskisiyle diinyaya baglanmadigi ve tam
aksine alakalarindan arindirilmus bir "diinya gozi" ile alemi ve tiim nesneleri temasa ettigi zaman
kendini eritir, seyrine daldig seyle aynilesir. Eger irdde bir obje, bir manzara veya baska bir sey
karsisinda kanatlanmiyor ve narkotize olmus gibi piir siiklit durmuyorsa, o objenin irade lizerinde
estetik bir etkisinden sz edilemez.

9- Kadim Misirlilarin tanrilart neredeyse sirf goz olarak tahayyiil etmeleri sanata ve giizellige
bakislarinin bariz delilidir.

Baska bir ifadeyle irdde, sadece ilgi duydugu seylere yonelir. Bu ylizden de kendisine ac1 veren,
iskence eden yahut kendisinde istek, arzu ve heyecan yaratan seyleri aklinda tutar. Toplumlar
gecmisteki felaketleri unutmazlar, ama elan kendisine aci1 vermeyen hadiseleri hemen unutuverirler.
Bu itibarla giizellik, irade iizerinde herhangi bir gerilim, aci, 6fke, arzu, istek ve ihtiras yaratmayan
olaylarda veya nesnelerde tezahiir eder.

Demek oluyor ki diinyayr acidan, 1stiraptan ve gerilimden uzak temasa etmek giizeldir. Ancak boyle
bir temasa ile Platonik Idee kusatilabilir. Ve yine yalmz bu suretle ferdilesme prensibinin malum
simrlar1 ve oniimiize kurdugu setler asilabilir. Dahas1 sadece gilizelliktir ki bizi, Hasim'in isabet ettigi
lizere, "her seyi sarahatle gormek 1stirabindan kurt[arabilir]"

Bununla birlikte giizel hemen her yerde kolayca bulunabilen veya goriilebilen kongre bir ger¢ek
degildir. Her seyden once giizeli gorebilmek i¢in sahsi alakalarindan siyrilmus ve estetik bir bakisa
yahut estetik bir dalisa sahip olmak gerekmektedir. Bu su demektir: temasa ettigimiz herhangi bir
objeyi estetik obje mevkiine ylikseltme kudretine sahip olmaliy1z. Ancak siradan objeler arasindan
estetik obje durumuna yiikselttigimiz objeler bize glizelligi yasatabilirler.

[rademiz {izerinde miiessir olan giizel, yani estetik obje esasen kendini bir sir gibi saklar. Evvela
bu muammay1 ¢ozmemiz ve estetik objenin diger objelerle irtibatim koparmasini temin etmemiz
gerekir. Bu ise ancak sezgi, kesf ve miisahede yoluyla miimkiindiir. Bunun i¢in suurun tiim
tecriibelerden arindirilmasi yani harici objeleri miindemi¢ bilingten 6z bilince, saf bilince ulasilmasi
lazimdir. Ancak 6z bilincin goziiyle seyrettigimizde objelerin Idee'sini gorebiliriz. Baska bir deyisle
glizel yalmiz sezgi, kesf ve miisahede goziiyle bakan 6z bilince kendini acgar. Estetik dalis olmadan
objelerin aslim, Idee'yi yani tabir caizse ciirufundan ayiklanmus, arimnmis saf giizeli gérmemiz
imkansizdir. Giizeli temasa edemedigimiz miiddetce de ne ferdilesme prensibinin (principium
individuationis) tuzaklarindan ne zaman ve mekan kayitlarindan ve ne de irddenin baskisindan



kurtarabiliriz. Sanat {lizerine yaptigi yorumlarda Schopenhauer, pek hakli olarak "giizel olan"in
etrafimn ¢ok alakasiz seylerle, siradan eserlerle kusatildigindan yakimr:

Mainz kentindeki Dom kilisesi, yanina ve etrafina insa edilen yapilarla
Oylesine saklanmustir ki, artik higbir yerden onu tamamen gérmek miimkiin
degildir. Benim i¢in bu eser, aslinda sadece kendisi i¢in varolmasi 1azim gelen;
ama ¢ok gecmeden ihtiyaglar tarafindan istismar edilen, her yamndan kusatilan,
sanki sirf onu gizlesin ve ¢iirlitsiin diye etrafina yapilar yapilan, binalar yaslanan,
diinyadaki tiim biiyiik ve giizel eserlerin bir semboliidiir."

10- Yahya Kemal, Istanbul'un Iman baslhikli bir yazisinda "Bence Istanbul'da bes yiiz eser
vardir. Yani ftalyanlarm ftalya 'da, Fransizlarin Fransa'da, Almanlarin Almanya'da eser dedikleri
seyleri mukayese ederek bize tatbik ettikten sonra iddia ederim ki Istanbul'da bes yiiz eser vardur.
Fakat dort yiiz ellisi bizce de mechuldiir. Kasimpagsa'daki Piydle Pasa Camii'ni ancak asdar-i atika
miitehassist olan birkag¢ kisi bilir" derken zannederim Schopenhauer ile ayni estetik endiseyi
tasimaktadir. .

Burada hemen sunu da ilave edelim ki Schopenhauer’in itikadinca sanat ve felsefe aym kaynaktan
beslenir ve aym gayeyi takip ederler. Sanatin da felsefenin de biricik mucidi akildir. Aym sekilde her
ikisinin de bir tek gayesi vardir ki bu gaye sudur: sonsuz atilimlarla hayati kusatmak ve varolus
muammasina ¢ozim aramak. Her felsefe varligin 6ziine bir yonelis ve hayata dair bir arayistir. Tipki
bunun gibi her ger¢ek sanat eseri de hayata ve varliga dair bir cevap ve bir izah tarzidir.

Boylece Schopenhauer’in sanat ve estetik anlayisim [rdde ve Tasavvur Olarak Diinya
cercevesinde hiilasa ettikten sonra, simdi onun bu sanatlar1 nasil derecelendirdigini gormek gerekir.
Gergekten de giizel sanatlar irddenin siddetine gore bir degisim ve gelisim seyri takip ederler. Bu
surecteki derecelenme ve farklilasma hi¢ tesadiifi degildir ve diinyanin gelisim ve degisimine
tamamen uymaktadir. Zira varolus irddesi bedenin sekil, form ve temel giiclerinde kendini izhar ettigi
gibi, insanlarin duygularina, karakterlerine ve yapilarina gore de farkli sekiller alir. Buna gore
Schopenhauer, gilizel sanatlar1 {i¢c baslik altinda miitalaa eder. Simdi bunlara kisaca bir goz atalim.



II -Giizel sanatlarda dereceler



1.Plastik sanatlar
a- Mimari

Mimari donmugs miiziktir."”
Goethe

11 -Aslinda Goethe'ye mal edilen bu soziin gergek sahibi tam olarak belli degildir. Krsl.: s. 288.

KUNO FISCHER, Schopenhauer’in mimari ve mizik hakkindaki teorilerinin tamamen orijinal
oldugunu ve daha onceden hi¢ kimse tarafindan ileri siiriilmedigini yazar. Bu iki sanati diger giizel
sanatlardan ayiran nevi sahsina miinhasir 6zellikler de vardir ki bunlar da baska bir orijinallik arz
ederler. Hi¢ sliphesiz Schopenhauer, biitiin bu orijinallikleri kesfetmekle kendine estetik tarihinde
fevkalade onemli bir yer edinmistir. Paul Valery, mimari iizerine yazdigt Euphalinos adli draminda
Schopenhauer’i teyid edercesine dramin kahramani Sokrates'e sunlar1 soylettirir:

Glizel bir viicut baktirmak ister kendine, ¢ok hos bir an yasatir bize: bu tabiatin
bir ayrintisidir ki sanatgr mucize kabilinden onu durduruvermistir... Ama miizik
ile mimari bize kendilerinden ¢ok baska seyler diisiindiirtiirler.

Birbirine taban tabana zit iki sanat alaninda orijinal fikirler ortaya koymak ve estetik teoriler insa
etmek pek kolay olmasa da Schopenhauer’in paradoks tabiatina uygundur. irddenin en agir ve en
diistik seviyeden tecelli ettigi ve bir diinya Idee'si olarak goriintiiler alemine diistiigii estetik alan,
Schopenhauer'a gore, mimaridir. Mimarinin agirlik, katilik, biiytikliik, cesamet ve mekan realitesi goz
oniinde bulunduruldugunda, Schopenhauer’in neden mimariyi plastik sanatlarin basinda miitalaa ettigi
anlasilmis olur. Schopenhauer, mimaride kullanilan maddenin yahut materyalin asil giglerini,
"tabiatin temel bas tonlar1" olarak degerlendirir. Maddenin i¢inde ¢atisma halinde bulunan bu iki giic,
yer ¢ekimi (agirlik) ve direngtir. Yer¢ekiminden dolay: cisimler diiser, asag1 dogru bir baski uygular,
bir yiik gibi agirlik verirler. Buna karsilik maddede miindemi¢ olan direng sayesinde o cisim, s6z
konusu baskiya ve agirliga kars1 koyar ve sayet yik ve direng arasindaki dagilim yeteri kadar
organize ise onlar1 tasiyabilir. Iste mimarideki estetik bu giicler arasindaki ¢atismanin siddetinden
dogmaktadir. "Dogrusunu sdylemek gerekirse," diyor Schopenhauer, "gilizel dedi§imiz mimarinin
uyandirdig ilgi, tek basina yer ¢ekimi ile direng arasindaki ¢atigmadan meydana gelmektedir. Bu
catismayl karmasik ve tamanmuyla acik bir tarzda belirtmek... Iste mimarinin gérevi budur."”

12- Prof. Dr. Yal¢in Kog, Tiirkiye Giinliigii dergisinin 84. sayisinda negsrettigi Anadolu Mayast
baslikli yazisinda harikulade bir sezisle "maya", "mayalama" ve "mayalanma" fikvini mimariye
tasimakta ve Anadolu mayasinda zithigin nasil giderildigini ve "yapi"min "esere" nasil
doniistiigiinii anlatmaktadir. Ko¢'un bu konudaki miilahazalarina ictenlikle katiliyor ve bu felsefi

degerlendirmenin ilgili kisnum onemine binaen buraya aktariyorum:

[ "Yap1" hakkinda "yiginsal birey"in "estetik" cihetten hissettikleri, bu "yapi"y1 bir "eser"e
doniistiiremez; c¢iinkii, bu estetik hissiyat bizzat "yapi"da bulunmaz. "Estetik hissiyat", bu diyar
itibariyle, "yapi"nin herhangi bir anlamda bir "unsur'"u degildir. "Hissedilen", yani "estetik
duygu”, sadece bunu hissedene "mahsustur”. O zaman, "yapi"ya ait olmayan bu "sey" nasil olur
da "yapi"y1 "eser"e doniistiirtir? Simdi, kisaca, Anadolu mayasinda "zitligin" nasil giderildigini ve



bunun neticesinde "yapi"mn "eser"e nasil doniistiigiinii ele alalim. Bunun icin once "yapi"yi
vapan, insa eden "usta"ya bakmamiz gerekir, ciinkii "yapi", bu itibarla sadece "baglanmuig
malzeme"den ibaret degildir.

"Baglanmis malzeme"den miirekkep bir "yapi"nin esasi, "usta"sidir. "Usta"y1, "yapi"da teghis
etmek, "agsma" sorunu ¢oézmenin, yani "sey"in dayandigi "zithgin" giderilmesinin ilk adimini
olusturur. (...)

o)

Tekrar edelim: Insa edilmis "yapi"nin "eser"e ''doniismesi”, "yapi"nin, algilayanda "estetik bir
duygu'nun ortaya c¢ikmasina yol ag¢mast neticesinde meydana gelmez. "Yapi"yi, "eser'e
doniistiiren bazi "iz"lerin, "yapi"da bulunmasi gerekir. Bu "iz"ler, ne "yapi"nin "malzeme'si, ne
de bu malzemeye verilen "form"dur. Bir "yapi", "ustalinin bu yapidaki "iz"i sebebiyle "eser"e
doniistir. Bir "yapt"y1, "eser"e doniistiiren bu "iz"i "yapi"da ortaya ¢ikarmak, Grek-Latin-Kilise
diyarimin esast ve fikriyati itibariyle miimkiin degildir. An, once gomecini yapar; gomecine
koydugu bali "miihiirleyerek” igini tamamlar.

"Yapi"y1, "canlandirarak" "eser"e doniistiiren, "usta"sindan "yapi"yva ge¢cmis olandir; yani,
"usta"simin "miihri"diir. "Eser"i, "insan" ile baglantili kilan bu "miihiir"diir; algida ortaya ¢ikan
"stibjektif esastaki "estetik duygu" degil.

"Usta"nin "eser'deki "miihrii", "usta"nin "aidiyet"i ve "esas"1 itibariyle farkliliklar gosterir,
bu farkliliklar, acik bir sekilde "eser"de ortaya ¢ikar.

Anadolu mayasindaki "usta" ile Grek-Latin-Kilise diyarimin "usta"si, bizzat kendi yaratilislari
itibariyle, yani "insan" olarak, aymi imkanlara sahiptir. Ancak, bu "usta'lar, "ustalik"lari
itibariyle "aidiyet"lerine baghdir, yani, Anadolu mayasinda "usta", "ferdi birey" ve Grek-Latin-
Kilise diyarindaki ise, "insa teknigi" hangi seviyede olursa olsun, "yiginsal birey"dir. Bu
farkliliklar: kisaca da olsa 'Anadolu Mayasinda Insan” baslikli boliimde anlattik.

()

Anadolu mayasinda "eser"in "ziyaret edilerek" algilanmasi hususu, "mimari yapilar" itibariyle
daha kolay kavranilabiliv, ¢iinkii "mimari yapi"mn "i¢"ine girilir ve "dis"inda dolagilir. "Resim"
icin de, "miizik" i¢in de durum aynidir.

"Ziyaret edilen”, esas itibariyle, orada biraktigi "miihrii" vasitasiyla o "eser"in "usta"sidir,
"vaptr", sadece bu "ziyaret"e imkan hazirlamistir. Anadolu mayasindaki "usta"nin, "yapi"da
biraktigr "miihrii", "gonliinden gelmis olan" dir. Boyle bir "iz"in esasi "zithk" degil, "zitlarin
birligi" dir; bu "birlik", malzemenin baglanisi neticesinde ortaya ¢ikan "zithigr giderir" ve
dolayisiyla de "asar". Bu yolla, "yap1", bir "eser"e doniisiir.

Ornek olarak, Koca Sinan Usta'yi verelim. Koca Sinan Usta'dan geriye kalan hi¢hir "plan”
voktur; "plan'larin saklanip sonra da ortadan kaldirildigina dair bir rivayet de mevcut degildir.

Yapilarin Koca Sinan Usta'min elindeki insasi, adeta, bir "tambur'"un, bir "ney"in taksim
gecmesine benzer. Ortaya ¢ikan "eser", sanki hem "ora"dadir hem degildir; hem "temel'leri
tizerine oturur, hem yiikselir, "ora"da degilmis gibi durur ama ortadan kaldirirsan "o yer"in kolu
kanadi kirilir, "o yer" olmaktan ¢ikar. "I¢"i aslinda "dis"idir, "dis"1 da "i¢"i; ¢iinkii hem "i¢"i
hem de "dis"1 aslinda ustasinmin "i¢"idir.]

Gizel sanatlarin hepsinde oldugu lizere mimaride de aslolan Ideedir. Estetik begeni tamamen bu



ldeeye istinat etmektedir. Peki, ama mimaride Platonik Ideeyi nerede aramak lazimdir? Diger giizel
sanatlara kiyasla mimarinin ¢ok Onemli bir mekan realitesi oldugu ve ¢ok malzemeye ihtiyac
duyuldugu g6z oOniinde bulundurulursa, acaba mevzubahis /dee mekan tasarrufunda mu, yoksa
geometrik yapida mm yatmaktadir? Schopenhauer mimaride /dee’nin "bigimde, oranda ve simetride"
olmadigim, bilakis "en alt tabii basamaklar olan agirlik, katilik ve uyumda" yattigimi sdyler. Buna
gore estetik mimarinin asil hedefi buldeeyi, yani agirlik ve diren¢ arasindaki tezadi, gerilimi
olabildigince yansitmaktir.

Estetik mimaride direncin giiclinii siitun; agirlig, yuki ise kiris temsil eder. Siitun hem zarafeti ile
ve hem de fonksiyonu geregi mimaride olabildigince dnemlidir. Oylesine ki, bir taraftan siitunlarin
yikiinii dagitmak, ote yandan da siitunlarin tasidiklar: agirligs 6n plana ¢ikarmak tizere estetik gayeye
uygun olarak siitun basliklar1 yapilmistir. Buna ilaveten siitunlarin dagilim, aralarindaki mesafe,
yiikseklik ve c¢aplarimin birbirine oram estetik mimari i¢in vazgegilemez unsurlardir. O ylizden
Schopenhauer, mimari bir eserde siitunlarin diizenini ve siralamisim "mimarinin temel basso'su
olarak adlandirir. Bu baglamda unutmamak lazimdir ki, agirlik ve direng arasindaki iliskiyi en
mitkemmel bi¢imde siitun ile kiris arasindaki irtibat yansitir. Tastyict bir slitunun yetkinligi direng
glicine ve rijid olmasina baghdir; kiriste ise agirlik ve yiikiin siitunun direncine orami énemlidir.
Mimaride gaye direng ile agirligt dengelemek yani siitun ile kiris arasindaki gerilimi azami olarak
gostermektir. Bu baglamda Schopenhauer bir ger¢cegin daha altim cizmektedir. Soyle ki, onun
kanaatine gore, mimaride direncin sembolii olan siitun Idee'si, agirlig1 temsil eden kiris olmaksizin
asla var olmayacakti. Schopenhauer, Yunanlilarin siitun fikrine insandan hareketle ulastigini ve dorik
Yunan mabetlerinin boyle insa edildigini sOyler. Ancak filozof, Kuno Fischer'in vurguladig tizere,
dorik siitunlarin asil mucidinin kadim Misirlilar oldugunu bilememistir.

Tiim bu gii¢ler arasindaki oranlarin yetkin bir bicimde gosterilmesi ve konkre olarak gozler oniine
serilebilmesi 1¢in mimari eserin inga edildigi malzemenin kalitesi ve Ozellikleri ile bu eserin
boyutlarinin kayda deger biiyiikliigii goz ardi edilemez. Demek oluyor ki giizel bir mimari eserde
kullanilan malzeme kati, dayanikli ve giiclii olmak durumundadir; zira ancak fevkalade dayanikli ve
kat1 bir mermer yercekimi ile direng¢ arasinda tezadi milkemmel olarak gosterebilir. Tabii direng ile
agirlik arasindaki iliskiyi hakkiyla yansitabilmek icin rélatif biiyiik bir mekana ihtiya¢ vardir. Bu
anlamda mimari aslinda bir mekan realitesine dayanir ve gercek olarak bir mekan tasarrufudur. Bunun
da otesinde mimari bir mekan yaratma tesebbiisiidiir. Mimarlar bir taraftan mekan tasarrufu yaparken
mekana yeni mimari yapilar yerlestirirken, diger taraftan da yeni mekanlar yaratirlar; icinde yeni
hayatlarin yasayabilecekleri, calisabilecekleri ve belki de yeni mimari eserler yapacaklari mekanlar.
Aslinda mimari miinferit veya kolektif mekanlar yaratma sanatidir. Zira mimar ya miinferit yahut
kolektif hayatlar i¢in yeni ve bos mekanlar yaratir. Bunun aksini diistinmek mimariyi bir mekan
isgaline doniistiirtir ki bu, mimaride estetik endiseleri tiimden hice saymak demektir. Oturdugumuz
mahallelere bir goz atacak olursak nasil bir mekan isgaline ve mimari kirlilige maruz kaldiginz
biitiin dehsetiyle goriilebilir. Bu kirliligin sebep oldugu sosyal sefalet ve ahlaki yozlasma da baska
bir kirlilik.

O itibarla bir milletin mimariye atfettigi 6nem onun mekana bakisim ele verir; mekina ve mimariye
yiikledigi deger ise onun hayat ve sanat kalitesinin bariz bir belgesidir. Insanlarin yasadiklari
mekanlar onlarin tabiata, hayata, hiirriyete ve medeniyete nasil baktiklarim gosterir. Sozgelimi
faniligin bir sembolii gibi insa edilmis kii¢iik ve daracik ahsap evlerde oturan, yahut higbir mimari
degeri bulunmayan ecis biiclis betonarme binalarda hayatim geciren toplum fertleriyle; mekana,
cevreye, yesile, denize ve 1518a deger veren, insamn estetik mekan yaratma kabiliyetine sahip bir



varlik oldugu esprisini goz ardi1 etmeyen ve gergekten estetik endiselerle insa edilmis genis ve ferah
mekanlardan olusan, saglam, yiiksek ve havadar binalarda hayatlarim1 gegiren insanlarin hayata ve
hiirriyete bakis1 pek tabii aym degildir. Unutmamak gerekir ki mimaride estetik endise ile fayda
birbirini dengelemek durumundadir. Aksi halde hedefi yeni estetik mekanlar yaratmak olan mimari
sonunda bir mekdn ve cevre tahribatina doniisiiverir. Bu baglamda sunu da soylemekte
sabirsizlammyorum: giizel mimari eserler, gayelerine uygun fonksiyonlarim icra etmekle kalmazlar,
aym zamanda estetik zevklerimize de yon verirler. O yiizden Winston Churchill, "Once biz
yapilarimiz1 sekillendiriyoruz, daha sonra da onlar bizi sekillendiriyor" derken ne kadar haklidir.

Her seyden Once bir binanin ana hatlar1, cesameti, kiitlesi ve mekanda kurulus tarzi insam derinden
sarar. Ote yandan mimari eserdeki ahenk ve biitiinliik estetik bir ayrint1 degil, bilakis mimari eserin
vazgecilmez karakterini teskil eder. Binamin cephesindeki sadelik ve biitiinliik tamamen estetik
mimariye aittir. Oylesine ki Paul Valery, gercek bir mimari eserin cephesinin "terenniim
edebilecegini" dahi sdylemistir.

Su da var ki mimarinin mekanla olan iliskisini diger giizel sanatlarda gormek miimkiin degildir.
Glizel mimari mekina Oylesine yerlestirilir ki onu gérmememiz, gérmeden Oniinden ge¢cmemiz
miimkiin degildir. Oysa diger giizel sanatlarda boyle bir durum vaki degildir. Gilizel bir siiri
duymamus olabiliriz, muhtesem bir tabloyu gébrmemis olabiliriz. Yahut bir heykeli bulundugu kapali
salonda ziyaret etmemis de olabiliriz. Ancak biiyiik bir mimari eseri, sozgelimi bulundugu mekam
ihtisamuyla dolduran Ayasofya'yl, Siileymaniye'yi yahut Sinan'in ustalik eseri olan Selimiye'yi
gormememiz veya gormemezlikten gelmemiz miimkiin mii hi¢. O ylizden Schopenhauer der ki, "Estetik
bir etki yapabilmesi i¢in, mimari eserlerin daha ziyade olabildigince biiyiik olmalar1 gerekmektedir;
evet, hatta bunlar hi¢cbir zaman yeteri kadar biiylik olamazlar, fakat buna karsilik pek kolay ¢ok kii¢iik
olabilirler. Hatta digerleri sabit kalmak kaydiyla estetik etki, binamn dogrudan dogruya biiytikliik
Olgiilerihde yatmaktadir; clinkii yalmz biiyiik bir kiitle yercekiminin etkisini géze c¢arpacak bir
bi¢imde ve olabildigince giiclii verebilir. Boylelikle tabiatin temel gii¢leri olan zitlik ve' ¢ekismenin
yap1 sanatinin asil estetik malzemesini teskil ettigi ve bunun da\ tabiati geregi, goriinebilir ve
hissedilebilir olabilmesi i¢in biiylik kiitlelere ihtiyag duydugu yolundaki goriisiim bir kez daha teyit
edilmis oldu."

Mimari eserdeki biiyiikliik ve ihtisam, ferdiyet iizerinde iki tiirlii miiessir olmaktadir. Estetik
kanunlar iizerinde yiikselen biiylik bir mimari eser, estetik temasa esnasinda sagladig estetik hazla
bireyi biiyiileyip ferdiyetini yok eder. Diger taraftan ne olursa olsun biiyiilk bir mimari eser,
kisiligimiz lizerinde ezici, kii¢lltiicii ve yok edici bir etkiye sahiptir. Biliylik bir mimari eserle
karsilastigimizda, onun ihtisamu ve yiiceligi karsisinda ferdi varligimizin kii¢iildiigiinii ve acz
icerisinde kaldigimizi hissederiz. Aslinda bu durum, Schopenhauer’in 6zellikle vurguladig
principium individuationis (ferdilesme prensibi)'in asilmasina yardimci olmaktadir. Omer Naci
Soykan, Mimarlik-Felsefe Iliskisi baslig altinda kaleme aldigi yazisinda mimari eserlerin bu
ozelligi ile alakal1 olarak soyle demektedir:

Tanr1 ya da tanrilar adina insa edilen tapinaklarin yiiceligi karsisinda insan, ezilir, kendinm hi¢ler,
tapinirken, bunun mimarlik sanatinin bir hiineri oldugunu aklina bile getiremez.

Yukarida Schopenhauer, mimaride Platonik Idee "bi¢imde, simetride ve matematik biiyiikliiklerin
birbirine oraminda" degil, bilakis agirlik ve direng arasindaki gerilimdedir derken, matematik
oranlarin mimari estetikte bir fonksiyonu olmadigini kastetmiyordu. Pek tabii mimaride geometrik
oranlar estetigin vazgegemeyecegi bir fonksiyon icra ederler. Ne var ki giizel mimaride matematik
oranlar hi¢cbir zaman gaye olamazlar. Bunlar mimari eserin mekinda biitiin olarak daha kolay belli



olmas1 ve daha iistiin bir goriinim kazanmasi i¢in bir arag, bir vasita gorevi Ustlenirler. Bunun
otesinde egri ¢izgiler, anlamsiz kivrimlar, parcali kap1 kemerleri, helezonlar ve liizumsuz ayrintilar
tamamen zevksiz bir mimariyi daha da zevksiz hale sokarlar.

Burada su hususu belirtmek ihtiyacim duyuyorum ki, felsefeyr bir zihin liksii veya soyut bir
diisiince faaliyeti olarak gormeyen Schopenhauer, estetik mimariyle ilgili felsefesini temellendirirken
klasik Yunan mimarisini esas alir. Bununla da kalmaz klasik Yunan mimarisinden talihsiz bir sapma
olarak gordiigli Bati'min gotik tarzi mimarisini "barbarca bir pervasizlik" olarak degerlendirir. Simdi
bu degerlendirmeyi kendisinden dinleyelim:

Hatirlatmaya bile ihtiyag duymuyorum ki, mimariyle alakali tiim bu
degerlendirmelerimde sadece antike mimariyi g6z 6niinde bulundurdum, yoksa su
Sarasani [Arap, Miisliiman] kokenli olan, Gotlar tarafindan evvela Ispanya'ya ve
oradan da Avrupa'ya ithal edilen ve Gotik diye adlandirilan mimariyi degil.
Belki kendi tarzinda bunun da az buguk bir giizelliginin oldugu inkar
edilmemelidir. Ne var ki onu, bununla esdeger olarak karsi karsiya getirmege
gayret edilirse, bu durum barbarca bir pervasizlik olur ki buna katiyetle miisaade
etmemek 14zim gelir. Ihtisamli Gotik eserler seyredildikten sonra, kaidesine
uygun olarak antike bir {islpla insa edilen bir bina ruhumuz {izerinde ne kadar
hos bir tesir icra eder. Burada yalniz onun dogru ve ger¢ek oldugunu derhal
hissederiz. Meshur Gotik katedrallerimizden birisini Antike bir Yunanliya
gosterseydik ne buyururdu acaba? Barbarlik! Gotik eserlerin hosumuza gitmesi
bliylik Ol¢iide diisiince ¢agrisimlarindan ve tarihi hafizadan kaynaklamir ki bu
sanata yabanci pir duygudur. Asil estetik gaye, anlam ve mimari tema hakkinda
sOylediklerimin tiimii, bu eserler mevzubahis oldukta gecerliligini kaybeder. Zira
burada acik duran kiris kaybolup gitmis, bununla birlikte de siitun kaybolmustur:
agirlik ve katilik arasindaki miicadeleyi, gerilimi gozler oniine sermek {izere, yiik
ve diren¢ arasindaki dagilim ve organize, burada [Gotik mimaride] konu
olmaktan ¢ikivermistir.

Goriildiigi lizere Schopenhauer, Avrupa'ya hakim olan Gotik mimariye karsi tamamen menfi bir
tavir takinmaktadir. Buna karsilik klasik Yunan mimarisini ve ozellikle "siitun"un kesfini - Dorik
tisliibun aslinda kadim Misir kokenli olduguna hi¢ deginmeden, belki de bunu hi¢ bilmeden - tabiatin
karsisinda insamin bir zaferi olarak yiiceltmektedir. Schopenhauer’in boylesine meftun oldugu ve
estetik mimarinin numine-i imtisali olarak takdim ettigi klasik Yunan mimarisi, baslangicta
Goethe'nin nez-dinde takdir bulamaz. Faust'un miiellifi, Schopenhauer’in bu konudaki goriislerinden
belki haberdar bile degildir; ancak, Grek estetigi ve mimarisi konusunda 6teden beri otorite olan
Winckelmann'in "Asil bir sadelik ve sakin bir biiylikliik" olarak yiicelttigi klasik Yunan mimarisine
Faust'un ikinci boliimiiniin baslarinda itiraz eder. Goethe, Faust'un bu boliimiinde Gotik sanat1 tercih
eden romantik Mimara, sahnede gordiigii klasik bir Yunan mabedini séyle tenkit ettirir:

architekt (Mimar)

Das war' antik! leh wiisst' es nicht zu preisen, Es sollte plump und tiberlastig
heiBen.Roh nennt r.ian edel, un-behiilflich groB. Schmalpfeiler lieb' ich,
strebend, gren-zenlos; Spitzbogiger Zenit erhebt den Geist; Solch ein Gebau
erbaut uns allermeist.



Hele su antika dediklerine bakiniz! Dogrusu bunu 6vmeyi bilmem.
Buna bi¢imsiz sakil demek daha dogru olur.

Kabaya asil, hantala da cesim diyorlar.

Ben ince ve uzun siitunlara bayilirim.

Bunlarin sivri sivri uglari, insanin ruhunu yiikseltir.

Bize daha ziyade bdyle bir bina insa ediniz.

Goethe, genclik yillarinda (1772) Von der deutschen Baukunst =Alman Mimarisi basligiyla
kaleme aldig1 bir yazisinda da Gotik mimarinin ruhu yiicelttigi, ice ferahlik verdigi gibi gerekgelerle
gotik mimariyi Oovmils, hatta "gotik" yerine "Alman" adim kullanmak suretiyle ikisini aynilestirme
yoluna dahi gitmistir. Ne var ki sair, daha sonralar1 bu goriislerinden tiimden vazge¢mistir. Bu
meyanda Goethe, 1810 yi1linda Kont Reinhard'a su satirlar1 yazmustir:

Eskiden ben de bu seylere karsi biiylik bir ilgi duyar ve bugiin dahi cephesini
Kolonyadakinden daha muhtesem buldugum Strassburg kilisesine karsi adeta
tapar derecesinde bir sevgi beslerdim. Fakat anlayamadigim garip bir sey varsa
o da bu besbelli sarasani mahsuliinii esasinda Alman topragindan ¢ikmus gibi
gostermege ¢alisan su bizim Alman vatanperverligidir.

Dahasi1 var: Antik Yunan mimari tarzint hakkiyla tantma firsati bulan Goethe, Roma'daki Antonius
ve Faustina kilisesini tasvir eden yazisinda s0yle demektedir:

Bu, gercekten bizim vesveseli gotik ruhunun, dirsekli raflar ve sepet basl
direklere dayanan birbiri iizerine yigilmus miitebasbis ve cicili bicili
azizlerinden tamamen ayr1 bir sey.. Bizim tiitiin c¢ubugunu andiran
siitunlaritmizdan, oyali ve nakisli sipsivri kulelerimizden bambasgka bir sey.
Allaha stikiir ben bunlardan artik sifayab oldum.

Goriildiigli tzere genclik yillarinda estetik mimari olarak Gotik mimariyi tercih eden Goethe,
olgunluk doneminde Antik Yunan mimarisini daha ¢ok mizacina uygun bulmustur. Bu itibarla estetik
mimari konusunda da fikirlerine pek itibar edilen Goethe, dorik siitunlar1 esas alan Antik Yunan
mimarisini degerlendirirken, kaderin bir cilvesi olarak, Schopenhauer ile aym c¢izgiye gelivermistir.
Peki, ama neden Schopenhauer Gotik mimariye bu derece karsidir? Ateist bir filozof oldugu i¢in bu
konuda onun bir saplant1 igerisinde oldugunu séylemek, fikirlerini goriilmedik bir vuzuh ve cesaretle
sOyleyen ve yeri geldiginde Kitab-1 Mukaddes'ten iktibas ettigi ayetlerle desteklemekte ve
delillendirmekte hi¢bir beis gormeyen filozofa hakikaten biiyiik bir haksizlik olurdu. Kanaatimizce
onun bu konudaki itirazlar1 tamamen estetik endiselerden kaynaklanmaktadir. Binaenaleyh
Schopenhauer, bu meseleyle alakali yorumlarim ve itirazlarim teknik ve estetik sinirlar1 tecaviiz
etmeksizin temellendirmektedir. Kendisine kulak verecek olursak:

Antik mimaride basing ve tiim ugras, tipki asagidan yukar1 dogru oldugu gibi,
yukaridan asagr dogru da ortaya konulup temsil edilmisken; burada [gotik
mimaride] kesinlikle asagidan yukar1 dogru bir giic hakimdir. Bu surette de
kristale analog bir durum ortaya ¢ikmaktadir ki, bunun belirmesiyle birlikte aym
zamanda agirlik asilmaktadir. Simdi Gotik mimari anlayisina ve temel fikrine bir
anlam vermek ve bunu biisbiitiin antik mimarinin muadil kars1 kutbu olarak ileri



stirmek istersek, bu durumda hatirlanmalidir ki, antik mimarinin boylesine aleni
ve naif bigimde ortaya koymak istedigi agirlik ve direng arasindaki ¢atisma halis
ve gercek olarak tabiatta kurulmus durumdadir. Buna karsilik katilik marifetiyle
agirligin timden asilmasi sadece bir goriintiiden, yamniltarak onaylatilan bir
hayalden ibaret kalir. Burada verilen temel diislincelerden ve yukarida tebariiz
edilen ozelliklerden bizzat kendisine has olan esrarengiz ve fizik 6tesi karakterin
ortaya ciktid1 lizere, bunu herkes gayet basit bir sekilde sarih olarak anlayabilir...
Buna karsilik Gotik kiliselerin 1s1ltil1 taraflar1 i¢ kisimlaridir; ¢iinkii burada ince,
kristali andirircasina yukarilara dogru yiikselen direkler tarafindan tasinan, daha
yukarilara ¢ikarilan ve yiik azalip kaybolduke¢a ruh lizerinde ebedi emniyet hissi
uyandiran ¢apraz kemerin etkisi yayilir. Fakat zikredilen fena durumlarin kismu
ekserisi disarida kalir. Antik binalarda ise dis taraflar daha avantajlidir, ¢linkii
orada destek ve yiik daha 1yi goriiliir; buna karsilik i¢ kisimda basik tavan, biraz
bogucu, sikici ve monoton sey barindirir. Eskilerin mabetlerinin biiyiik
boliimiinde, keza distaki bir¢ok ve biiyilik miistemilatta, asil i¢ kisim kii¢iiktiir...
Buna sunu da ilave etmek gerekir ki, kadim halklar, tipki giineyli halklar gibi,
acik havada yasiyorlardi; kuzeyli milletler ise Gotik mimariyi tercih ediyorlardi.

Boylece Schopenhauer, Antik mimari ile Gotik mimariyi karsilastiran bu miilahazalarindan sonra
Gotik mimari hakkinda bize oldukca spekiilatif gelen ve tartisilmasi kaginilmaz olan sdyle bir yargiya
variyor:

Imdi bu dinsiz imansiz asrin, inangli Ortagag tarafindan eksik birakilan Gotik
kiliseleri nasil bir gayretle insa ettigini goriince, bana, Olmiis Hiristiyanlig
mumyaliyorlarmus gibi geliyor.

b. Heykel ve resim

-Bu miikemmel heykelleri nasil yapiyorsunuz?
-Mermerin fazlaliklarint atiyorum; hepsi bu kadar.
Aguste Rodin

KOCAMAN bir tas diisiiniin yahut biiyiik bir mermer blogu... Insan hayatinda tagin yahut mermerin
anlami ne olabilir? Siradan bir insan i¢in ise yaramaz iri, katt ve soguk bir tas, bir mermer blogu
sadece... Bir mermerci i¢in kalitesine gore belki bir servet... Bir mimar i¢in vazgecemeyecegi bir
insa malzemesi... Birgcogumuz i¢in evimizin herhangi bir béliimiinde yerlestirilmis, gayet kullanilisli,
dayanikli ve uzun Omiirlii estetik bir pirilti. Acaba bir heykeltiras i¢in koskocaman bir tas yahut
bliylik bir mermer blogu neyi ifade eder? Evet, bir heykeltiras i¢in mermer nedir, mermeri degerli
kilan nedir? Bu sorularin cevabim verebilmek i¢in heykelin ne demek oldugu ve kiiltiir tarthinde nasil
bir yer isgal ettigini bilmek gerekir. Fakat surasi muhakkak ki heykeltiras mermerde bizim
gormedigimizi goriir ve goremedigimizi gozler Oniine serer. Bu itibarla mermer bir heykeltiras i¢in
her seyden once metafizik bir anlam tasir. Carrara ocaklarinda gordiigii mermer kiitleler karsisinda
Michelangelo'ya c¢iglik attiran, cildirtan bu metafizik duygudur. Ciinkii heykeltiras bu mermer
kiitlelerde Musa Peygamberin soluklarim duyuyor; iradenin mermerde nasil kas, kemik, damar; zaman



zaman kaskati bir gerilim, bazen billur bir akis kadar saf ve yumusak cizgiler haline geldigini
goriiyordu. Bazen insafsiz ve vicdansiz bir diisman olarak goriiyordu mermeri ve acimasizca
saldirtyordu bu diismana; bazen iraddesinin yahut herhangi bir idesinin hapsedildigi karanlik bir
zindan. Ne olursa olsun mermer onun i¢in vazgegemeyecegi bir erdemdi, etikti, estetikti.

Ya Rodin i¢in ne idi mermer? Bizim belki sadece beyaz mermer bir kiitle olarak gordiigiimiiz bir
mermer blokta Rodin, ilahi irddenin elini (7anrinin Eli nam heykeli) yahut irddenin nasil saf zihin ve
diisiince haline geldigini, elastikiyeti, durgunluktan harekete gecisi, diisiinceyi, Idee'yi, diisiinen
adamu, diisiinen adamin nasil harici alemden koptugunu, kendi i¢ine kivrildiginmi ve kendi derinliinde
kayboldugunu olanca ¢iplakligiyla ortaya koyar."”

13 -Yahya Kemal, Paris yillarinda yazdigi kiiciik bir siirde Rodin de vardir:
Jaures'in giir saddsi devrinde,

Tuncu canlandiran Ilah'dr Rodin;

Verlaine absent't Baudclaire afyonuna

Karisan bir sihirli hazd siir.

Biitlin sanat akimlarini bir varolug problemi, daha dogrusu varolus muammasim ¢6zme yolunda bir
arayls olarak goren Schopenhauer, kendi ¢agl nazari itibara alindikta resim ve heykel konusunda
orijinal sayilabilecek fikirler ileri slirmiistiir. Ona gore biitiin giizel sanatlar "hayat nedir?"
problemine kendi tarzinda bir cevap arayisindan dogmustur. Her resim, her heykel, her siir ve
sahnedeki her manzara ¢ocuksu bir naiflikle bu soruya cevap arar. Meselenin esast sudur ki, sanat,
Idee'leri temasadan dogmustur ve temasa edilen I/dee'leri aksettirmege yonelik bir irade hamlesidir.
Demek oluyor ki, temasa edilen mevzubahis /dee’leri yansitmak i¢in sanat yolunu se¢mekten baska
care yoktur. "Her kim Idee'lerle dopdolu ise, bunlar1 yansitmak iizere sanati araci olarak se¢mek
durumundadir."

Imdi, Schopenhauer, bu fikirden hareketle resim ve heykeli irddenin objektivasyonunun bir neticesi
olarak goriir. Ona gore bilgiyle aydinlatilmis irdde, estetik olarak en yetkin formuna insan bedeninde
ulasmustir. Heykelde aslolan giizellik ve zarafeti insan viicudundan daha miikemmel baska hi¢bir sey
yansitamaz. Buna karsilik resim sanatinda "ifade giicii, ihtiras ve karakter" daha fazla agirlik kazanir.
"Buna gére resim sanati, ¢irkin, son derece zayif ve ¢okmiis yiizleri canlandirabilir. Heykel ise tam
aksine giizellik pesindedir; her zaman miikemmellik derecesinde bir giizellik olmasa da, biisbiitiin
giiclii ve dolgun figiirler ister. Bu itibarla ¢carmuhtaki zayif ve ¢6kmiis Isa, yasliliktan ve hastaliktan
dolayr kurumus ve 6lmekte olan kutsal Hieronymus, Domenichino'un saheserinde oldugu iizere, resim
sanat1 i¢in uygun bir obje olabilirler. Ama buna karsilik Donatello'nun yaptigi, asin orugtan dolay: bir
deri bir kemik kalmis vaftizci Yuhanna, fevkalade ustaca yapilmasina ragmen, Florenz'taki galeride
pek igreng bir etki yapar."

14 -Acaba Schopenhauer omrii vefa edipte Rodin'in "She who was once the helmet-maker's
beautiful wife" nam bronz heykelini gormiis olsaydr yukaridaki fikrini degistirir miydi diye insan
diistinmeden edemiyor.

Bu bakis agisindan heykel, irddenin tasdiki; resim ise hayat iradesinin reddine uygun
gortinmektedir. Bu durum, neden heykelciligin eski halklarin sanati, resim sanatinin ise Hiristiyan
zamanlarin sanati oldugu" nu agiklamaktadir."



Schopenhauer hemen her firsatta biitiin sanatlarin arkasindaki giiciin yaratici irdde oldugunu
vurgular. Peki, ama neden insan zekasi, Yunan ruhu s6zgelimi daha ¢ok hayvan ve diger varliklarin
heykellerini yapmak yerine 6zellikle insana yonelmistir. Bunun bir ag¢iklamasi olmasi lazim gelir.
Yukarida ifade edildigi lizere Schopenhauer, bunun cevabim plastik sanatlar hakkindaki yazisinin
basinda vurgulamaktadir. Ciinkii filozofa gore, "Heykelde esas olan giizellik ve zarafettir." Tabii
"giizellik ve zarafet" en miikemmel bigimiyle insan viicudunda tesekkiil etmistir. Iste insan
viicudundaki saf giizelligi ve zarafeti ilk defa gdren, Schopenhauer'e gore, Antik Yunandir. Iyi bir
kiiltiir tarih¢isi olan Egon Friedell bu konuda, Schopenha-uer ile aym fikri paylasarak diyor ki:
"Insan, binlerce yiizyildan beri ince ve zarif bir beden yapisina, dik ve asil bir yiiriiyiise ve diinyay
kusatan bir goze sahiptir. Hindistan'da ve Peru'da, Memphis'de ve Persepolis'te bu boyledir; ancak,
Yunan sanati onun giizelligini kavrayip ve portresini yaptigi anda ilk kez giizel oluvermistir." Evet,
iste bu yiizden, tam da bu yiizden bir sanatkdr olan insan, insan olarak heykeltiras yine insana
yonelmek mecburiyetinde kalmustir. Heykeltirasin evvela insan viicuduna yonelmesinin baska bir
gerekgesi daha vardir. Onu da Omer Naci Soykan'dan dinleyelim. Soykan, "Kuram-Eylem Birligi
Olarak Sanat" adl1 eserinde Schelling estetigini analiz ederken bu konuya deginiyor ve sdyle diyor:

Insan heykeli, dogrudan dogruya evrenin simgesidir. Heykelin evrenin resmi
olmas1 ve bu sayede kendi basina olmasi, figilirlerinde tam bir simgesellige
varmasty-la olur. Ancak tiim heykel figiirlerinde boyle bir simge-sellik bulunmaz.
Ornegin hayvan figiirlerinde heykel, heniiz simgesel ifadeye ulasamanustir.
Ciinkii hayvan yere yatay bicimde durmakla yere bagimli olur. Oysa simgesel
ifade tarzi, en yetkin ifade tarz1 olarak, yere, baska bir deyimle real olana
bagiml1 olmayi en aza indirir.

[radenin en yetkin bicimde cisimlestigi insan viicudu, Schopenhauer’in kanaatince, mekandaki
goriintiisiiyle giizellik idesini; viicudun her hareketi, her kivrilis ve biikiiliisii ile de zamanda bir irade
faaliyetini gostermesi bakimindan zarafet idesini en yliksek seviyede temsil eder. Boylece zaman ve
mekan heykelde giizellik ve zarafete doniismek suretiyle heykelin esas temasim teskil etmis olurlar.
Tabii bu yoniiyle heykelin bir mekan tasarrufu, mekana sekil verme faaliyeti oldugu ortaya ¢ikar, ki
bu noktada heykel mimariyle bulusur. O yiizden Wolfflin, "Higbir heykel yoktur ki kokii mimaride
olmasin. Oturtmalik (kaide), bir duvara yaslams, uzay i¢indeki yon durumu... biitiin bunlar mimari
elemanlardir" der.

Peki, insan viicuduna miistenit giizellik idesinin mengei nedir? Acaba heykeltiras bu fikri, bu
giizellik idesini tecriibi olarak mu elde eder? Iklim sartlarindan dolay: etrafinda ¢iplak insan viicudu
gorme sikintis1 ¢ekmeyen Antik Yunanlinin platonik ideye empirik (tecriibi) olarak ulastifi
sOylenebilir mi? Dogrusu bdyle bir hiikiim pek yaniltici ve acele verilmis bir hiikiim olurdu. Bir
insana giizel denebilmesi i¢in her seyden once bir ¢ok faktoriin optimal olarak bir araya gelmesi
gerekmektedir. Keza bir¢ok parcadan miirekkep insan viicudunun sadece bir biitiin olarak ahenk
icerisinde olmasi kafi degildir; bununla beraber viicudun her parcasimin kendi basina miikemmel
olmas1 gerekir; 6te yandan da viicudun biitiin parcalarimin hem kendi aralarinda ve hem de teskil
ettikler1 viicutla uyum igerisinde olmalar1 sarttir. Biitlin bu sartlar yerine geldigi takdirde ancak
glizellik idesi, estetik bir goriis halinde tesekkiil edebilir. Demek oluyor ki gercek anlamda giizellik
idesini elde edebilmek i¢in insan, evvela miinferit insan viicutlarindan gilizelligin bdliimleri
soyutlanma-11, sonra bunlar bir araya getirilmeli ve herhangi bir sekilde buradan genel bir giizellik
kavramina ulasilmalidir. Ne var ki, miinferit pargalarin giizelligine ulasabilmek i¢in de, bu parcalarin



tek tek giizellik Idee'lerini bilmemiz kaginilmaz olur; ayrica bunlarin Idee'lerinin numune olarak var
olmalar1 sarttir. Buradan su sonug ¢ikiyor, giizellik idesi tecriibbeden neset etmez, bilakis giizelligin
tecriibesi /dee'den dogar. Iste biz giizelligi tecriibe ettigimizde, aslinda gercek anlamda giizellik
Idee'sini yasariz. Glizellik Idee’smm temasasi, ancak ve ancak irddenin en saf sekliyle tezahiir ettigi
durumlarda gergeklesir. Saf insan giizelligini heykelde seyrettigimizde, benligimizi bir sempatinin
sardigini, varligimizi bir giizellik duygusunun kapladigini; seyrettigimiz heykele dokunmak hissi
uyandigim1 miisahede ederiz. Ciinkii heykel bizde kahramanlik, asalet, 1yilik, ustiin ahlak duygulari
uyandirir. Heykelde giizellik, zarafet, zeka ve irdde gozle goriiliir bir somutluk kazanir. Belki de bu
yiizden Goethe, "glizel bir insana bakana artik fenaliklar bir sey yapamaz; o, artik kendi benligiyle ve
alemle tam bir uyum halinde goriir" der.

Schopenhauer’in kanaatine gore gercek deha, "tabiatin ne demek istedigini amnda anlayandir."”
Heykeltiras mevzubahis oldukta bu su demektir: Esas itibariyle tabiatta bulunan giizelliklerin hi¢
birisi aranan ideal giizel degildir. Ancak tabiat bu ideal giizeli yaratmak iizere miitemadiyen yeni
formlarda giizellikler sahneye koyar. Yem giizellikler sahneye koyar koymasina ama bunlarin her
birisinin gizli veya asikar bir kusuru vardir. Dolaysiyla irddenin en saf ve miikemmel bir bi¢imde
aksettigi ideal glizel halen tabiatin sinesinde sakli kalmaya devam etmektedir.

Esasen irddenin bir tezahiiriinden ve objektivasyonundan baska bir sey olmayan tabiat, saf giizelligi
ortaya ¢ikarmaya muktedir de8il. Muktedir degildir, ¢ilinkii kendisi miikemmellikten, saf gilizellikten
bir hayli uzaktir. Eger tabiatta irade istenilen kivama, zekaya ve yetkinlige ulagmis olsaydi, o zaman
tabiat belki boylesine giizellikler ve kusursuz formlar yaratabilirdi. iste bu noktada gorev, irddenin en
yetkin bicimde nefsinde gerceklestigi ger¢ek dehaya diismektedir. Gergek dahi, burada heykeltiras,
tabiati asan insandir. Eger heykeltiras tabiati asamiyor ve sadece tabiattaki figiirleri, formlar1 ve
kusurlu giizellikleri taklit etmek suretiyle ideal giizele ulagsmak istiyorsa bu beyhude bir c¢abadir,
¢linkii bunlari tabiat zaten yaratmstir. Oyleyse ne yapmal1? Heykeltiras gergek giizeli, ideyi aksettiren
esere nasil viicut verecektir? Oyle goriiniiyor ki burada dahi dehasim kullanmak durumundadir.
Tabiatin kekeledigini deha pek siarane bir tarzda terenniim edecek; tabiatin ortaya koydugu kiymetli
mermere kiyasi kabil olmayan bir giizellik ve miikemmellikte insan viicudunu yontacak ve sonunda
karsisina gecerek, tipki Michelangelo'nun muhtesem Musa Peygamber heykelini bitirdikten sonra
haykirdigr gibi, tabiata soyle seslenecektir: "Senin sdylemek istedigin iste budur." Mermerden ise su
aksisedayr duyacaktir: "Evet, tam da bu idi benim yaratmak istedigim!" Ancak bu ses sadece
mermerde degil, bilakis sanata asina herkeste aym yankiy1 verecektir. Boylece heykeltiras, seyirci ve
tabiat aym irdde ile aym iradede devle-secek ve birbiri icinde eriyecektirler. Schopenhauer’in
ifadesiyle soyleyecek olursak:

Sanatkarin gilizelligi a priori olarak kavramasi, sanata asina olan kisinin
(uzman) onu tasdik etmesi pek tabiidir ve bunun sebebi hikmeti surada
yatmaktadir: sanatkdr ve sanata asind kisi esasinda tabiatin, tecessiim etmis
iradenin bizatihi kendisidirler.

Baska bir yerde filozof aym konuya temasla soyle der:

Gergek sanatkar dylesine bir basiret ve ihtiyat derecesiyle miinferit seylerin I/dee’sini idrak eder
ki, adeta TABIATIN NE DEMEK ISTEDIGINI aninda anlar ve' tabiatin sadece kekeledigini,
binlerce deneyle muvaffak olamadig form giizelligini kati mermere nakseder ve karsisina gegip soyle
seslenir: "Senin de istedigin buydu!"



Insan viicudunu plastik olarak sekillendiren heykel sanatinin kendine has problemleri ve zorluklar:
vardir. Bir defa asil maddesi mermer yahut bronz olan heykel, sertligi dolaysiyla heykeltirasin isini
yeteri kadar zorlagtirmaktadir. Heykel sanatinda mermer mutlak manada olmasa da biiyiik Ol¢iide
mekanin kendisi oldugu i¢in ona sekil vermek dogrudan dogruya mekani kullanmak, bizatihi mekana
bi¢im vermek demektir. Burada heykeltiras mekam temsili olarak kullanmaktadir ki bu oldukca zor
bir istir. Resimde mekan sadece bir perspektifien goriiliir. O ylizden ressamun isi heykeltirasa kiyasla
kolaydir. Ayrica resimde renk kullanma imkani, estetik objeyi bir tek perspektiften gostermek isteyen
ressamin isini daha da kolaylastirir. Buna karsilik heykeltiras, bizde dokunma arzusu uyandiran
heykeli sayisiz perspektiften gormek mecburiyetindedir. Hep aym mermer kiitleyi sonsuz
perspektifien gorerek yontmak, binlerce yon ve goriintii alternatifini degerlendirmek ve tistelik bunun
icin renk imkanlarindan da mahrum olmak heykeltirasin nasil bir mekan problemiyle cebellestigi
hakkinda yeterli fikir verebilir. Bu meyanda hi¢ kimse s6zgelimi Michelangelo'nun heykellerini
sadece bir perspektifien goriilmek iizere yaptigimi sanmamalidir. Keza heykel biitiin yonlerden
seyredilebil-mek lizere yapilir. Zaten sadece bir yonden seyredilmek iizere yapilmis olsaydi, o zaman
heykel degil baska bir sey olurdu. "Birgok perspektiften bir heykeli seyrederken dyle bir an gelir ki",
diyor WolFflin/ "bakis, mutluluk i¢inde, durur; bu tam da heykelin en biiyiik genisliginde goriildiigi
andir."

Klasik Yunan sanatlarina ve ozellikle de heykeline vu-kufuyla temayiiz etmis olan Winckelmann,
esas itibariyle yalmz bir tek sanatin oldugunu ve bunun da heykeltiraglik oldugunu iddia eder. Ona
gore resim bir tiir heykeltiragliktir; zira, resim taslak ¢izme ve kontur ayrintilarim ortaya koymaktan
baska bir sey degildir. Ressamin asil niyeti ¢izgidir; ¢izgi ressam indinde birinci, ikinci ve tiglincii
dereceden kiymetlidir; Winkelmann'm kanaatince "renk, 151k ve gblge bir tabloyu asil bir kontur kadar
degerli kilmaz." Bu noktada Schopenhauer, heykel, resim ve siir arasindaki farki izah ederken soyle
der:

Demek oluyor ki heykel ¢iplak formu verir, renk olmaksizin; resim ise rengi
verir, mamafih sadece formun goriintiisiinii. Hiilasa her ikisi de seyircinin
fantezisine yonelir. Buna karsilik balmumundan yapilmus insan heykeli hepsini,
form ve rengi aym anda verir; gercegin goriintiisii buradan neset eder ve fantezi,
oyunun disinda kalir. Diger taraftan siir (Poesie) hatta sirf fanteziye yonelir, sirf
kelimeler marifetiyle onu eyleme doniistiiriir.

Ressamin 151k, renk, golge ve ¢izgiyle yapmak istedigini heykeltiras, bir tek malzemeyle, zorunlu
olarak kullandigt mermerle basarmak mecburiyetindedir. O yiizden Antik Yunandan Michelangelo'ya
kadar klasik heykeltiraslarin timii bronz veya mermer kiitle kullanmuslar, daha dogrusu baska
malzeme tammadiklart i¢in kullanmaya mahkiim olmuslardir. Hal bdyle olunca onlarin mekan
problemi metafizik bir probleme doniisiivermistir. Grek heykel sanatimin zirvesini temsil eden ve
mermerde bir tirnaktan o tirnagin sahibi aslani yontan Phidias (Fidas), "mermer, forma hasret kozmik
bir maddedir" derken gercek heykeltirasin tercliman olmustur.”

15-Ne var ki heykel sanatina yeni malzemelerin girmesiyle birlikte, biiyiik ol¢iide mekan
problemi de coziilmeye, soluklanmaya baslamistir. Artik klasik mermer heykellerdeki katilik ve
donukluk yerini her yanindan havalanan soyut heykellere birakmuistir. Birakmistir birakmasina
amma Spengler, bu durumu Bati'da heykelin sonu olarak goriir. Ba-ti'min Cokiisii'nde diyor ki:



"Bati'min heykel tarihi Michelangelo ile son bulmustur. Ondan sonra gelen yanlis anlamalar ve
hatiralardan ibarettir.”

LAOKOON MESELESI

Heykeltiraglik ile resim sanatinin ayrildiklar1 bir nokta daha vardir ki bu fevkalade onemlidir.
Temsil bakimindan resim c¢irkini ve gilizel olmayan unsurlart da barindirabilir. Bu baglamda resmin
temsil alam heykeltiragliga kiyasla oldukga genistir. Oysa insan viicudunu biitiin giizelligi ve
zarafetiyle yansitmayr kendine gaye edinen heykel cirkin olan ne varsa disarida birakir ve plastik
estetige aykir1 olan hi¢bir seyi malzeme olarak dahi kullanmaz. Mahiyeti icabi siikiitu temsil eden bu
plastik sanat, bagirip cagirmak da dahil olmak iizere tiim hal dilini reddeder. Bunu iki sebepten
yapamaz, yapmay1 uygun gormez. Plastik heykel sanati evvela bagirip ¢agirmayi yahut ¢iglik atmayi
estetik bulmaz, ikinci olarak da aci ¢eken bir insanin bagirmasi zarafete aykiridir ve aym zamanda
temsili imkansizdir. Heykel nara atamaz, acidan kivransa da bagiramaz.

Heykelde bu motifin imkansizligi basli basina bir fenomendir. Bu fenomen basta Winckelmann
olmak tizere klasik Alman sair ve diisiiniirlerinden Lessing, Goethe ve Schopenhauer gibi dehalarin
uzun uzun kafa yormalarina sebep olmustur. Meselenin esas1 Yunan heykeltiraglarinin ortaya koydugu
Laokoon heykel gurubuna uzanmaktadir. Schopenhauer, Laokoon meselesini ilk defa kendisinin
aydinlattigimi 1ddia eder. Ancak bu konudaki yorumlara gelmeden once Laokoon meselesi nedir,
evvela ona bakalim.

Laokoon, bugiin Canakkale'de (eski Troya'da) bulunan Kemersuyu tizerindeki Batak Oba civarinda
kurulmus Thybrea sehrinin Apollon mabedi rahibidir. Laokoon heykeller grubunun ilham kaynag olan
bu rahibin pek trajik bir hayat hikayesi vardir. Laokoon'un hayatiyla ilgili iki rivayet soz konusudur.
Bunlardan birisi Sophokles'in kaybolan bir trajedisine istinat eder. Buna gore Laokoon, Apollon
mabedinde rahipken dini kaideleri ve rahiplik itibarim hige sayarak evlenmistir. Bunun iizerine
ofkelenen Apollon yilanlar1 lizerine salarak rahibi zehirletmistir. Diger rivayet Vergil'in Aeneis adli
eserine dayanmaktadir ki bu daha meshurdur. Bu eserde 6zetle efsane soyle anlatilir: Laokoon
Troyalilara, Yunanlilarin deniz kiyisinda birakmus olduklar1 devasa agag¢ ati sehre sokmamalarini
sOylemis ve onlar1 "Bir hediye dahi getirmis olsalar, Yunanlilara giiven olmaz" diye uyarmisti. Oysa
Troyalilar, sonunda kendilerinin felaketi olacak bu tahta ati Tanrimin bir hediyesi kabul ederek bizzat
kendi elleriyle igeri aldilar. Sonunda bunun bir tuzak oldugunu anlanmislardi ama o zaman da ¢oktan is
isten gecmisti.

Iste Laokoon'un Yunanlilara karsi gosterdigi bu menfi tavir, onlarin dostlar1 olan Tanrilari
olabildigince kizdirmisti. Cok gecmeden Tanrilarin feci intikamu geldi: Bir giin rahip Laokoon, iki
oglu da beraberinde oldugu halde deniz kenarinda Tanr1 Poseidon'a bir kurban takdim ediyordu ki
Tenedos (Bozcaada) dan, dalgalan yararak gelen iki korkun¢ yilan gordii. Yilanlar 6nce ogullarina
saldirdilar, sonra da ogullarim kurtarmak i¢in canhiras bir miicadele veren talihsiz baba Laokoon'a
sarilarak kivrimlar1 arasina aldi ve zehirlediler.

Bu trajik olay sonralar1 sairlerin, edebiyatcilarin ve sanatkarlarin ilham kaynag olmustur. Bu
arada Rodoslu ii¢ heykeltiras; Agesandoros, Athenodoros ve Polydoros; bu efsineyi cidden
biiyiileyici bir ihtisamla mermere yontmuslardir. Ne var ki 1.O. birinci yiizyillda yapilan Laokoon
heykeller gurubu ilk defa 1506 yilinda Roma'da ortaya ¢ikmustir. Pek etkileyici olan, hatta 6zellikle
18. ylizyila kadar hemen hemen biitiin sanatkarlar1 ve heykeltiraglar1 etkileyen bu heykeller gurubunu
Michelangelo ve Bernini heykel sanatimn zirvesi olarak kabul ederler. Goethe, La-okoon iizerine
(1798) bashigiyla kaleme aldig1 yazisinda bu eserde "klasik estetik idealin tecesstimii"nii goriir.



Bugiin Roma'da, Vatikan miizesinde bulunan bu saheserde insan, Laokoon'un belaya karsi asil
durusunu; onun erdemi, cesareti, metaneti, 1stirabi, iradeyi, iradenin giiciinii, direncini, yliksek ahlaki
ve fedakarligi nasil temsil ettigimi goriir. Yiiregi olan her insan Laokon'un dranmu karsisinda
duygulanmadan edemez. Goziiniin oniinde evlatlarimn feci bir sekilde 6ldiiriiliisiinii anbean yasayan,
ama buna ragmen aci karsisinda sarsilmayan, azim ve metanetini kaybetmeyen bir babanin aciyla
kivramisim, kederini ve caresizligini estetik bir tiyatro goriintlisiiyle sunan heykeltiraglar, aslinda bu
tabloda tiim ¢eliskileriyle insani, insanlik idealini yiiceltmektedirler. Laokoon babalik idealini temsil
etmektedir, ac1 ¢cekmektedir, ogullari i¢in camimi vermektedir; camm vermektedir ama o6liime giderken
dahi sikayet etmemektedir. Ger¢i mukadderat agzim kapatmustir Laokoon'un; konusamaz, derdini
anlatamaz, icini dokemez; fakat hayir, o, bu mermer heykelde temsil edildigi {lizere, tiim lisanlarin
otesinde bir lisan gelistirmistir; o dilde feryat eder, acidan kivranan kaslariyla ytirekleri sarsarcasina
haykirir. Bu kasin, adalenin, asaletin sesidir; oliimiin karsisinda insamn yiikselisidir. Bu mermer
heykellere 1y1 bakmak 1azim; burada bir baba biitiin heybeti ve mehabetiyle, tiim itidal ve siik(ituyla
ogullarim miidafaa etmege calismaktadir; daha dogrusu insanlik idealini, yiiksek ahlaki ve erdem,
kisacast etrafi faniliklerle kusatilmus insami savunmaktadir. Laokoon heykeller gurubunu biitiin
istikametlerden seyrettikten sonra Goethe, soyle der:

- Laokoon'a yaklasiniz ve biisbiitiin 6fke ve ¢aresizlik i¢indeki su viicuda
bakimz; burada bogucu nihai 1stirabi, kasintiy1, sarsintiy1, zehrin yakici tesirini,
yogun cirpinmayl, nefes kesen debelenmeyi, ezici ve bunaltici baskiyr ve felg
edici 6liimii miisahede edeceksiniz.

- Laokoon'un maksadim hakkiyla kavramak i¢in, gézlerini kapayarak makul bir
uzaklikta durmali; sonra tekrar gozlerini agmali ve hemen tekrar kapamali. Bu
durumda tiim mermer hareket halinde goriiniir; insan bir daha gbzlerini agtiginda
tiim heykel grubunun degistigini goreceginden korkar.

Evet, mezkur heykeltiraslar Laokoon heykeller gurubunda tiim ¢agrisimlariyla, biitiin siddeti ve
dehsetiyle aciyr canlandirmaya calismislardir. Ancak biitiin bu olup bitenler mermerin tabii stiklituyla
tezat halindedir. Ac1 ebedi degildir; edebiyatta da hayatta da gecicidir ac1. Oysa Laokoon ile 6liim
feryadina gayri tabii bir devamlilik kazandirilmistir. Laokoon heykellerine bakan insan iliklerine
kadar kahir ve huzursuzlukla dolar. Winckelmann, "ac1 ¢igligiyla ruhun biiyiikliigii, enginligi bir arada
olamazlar, birbirlerine tahammiil edemezler" der. Goethe de, Laokoon'un dugar oldugu durumda ac1
c1gligr atamayacak kadar acinin pengesinde oldugunu, ¢ektigi siddetli acimin ¢i18lik atma iktidarim
elinden aldigim soyler. Aloys Ludwig Hirt adinda baska bir yazar da Laokoon'un zehrin etkisiyle
0lmek tizere oldugunu bu ylizden de ¢18lik atma kudretini kaybettigini iddia etmistir.

Biitlin bu argiimanlar1 bilen ve yetersiz bulan Scho-penhauer, Laokoon'un neden ¢i1glik atamadiginin
asil sebebinin simdiye kadar hi¢ kimse tarafindan tam anlanmyla bilinemedigini iddia eder. Ona gore,
her ne kadar Goethe, tipki renkler teorisinde oldugu gibi, Laokoon'un bagi-ramamasinm sebebini onun
i¢inde bulundugu durumun psikolojisiyle izah etmege ¢alismmssa da, dahasi mermerin sessiz ve dilsiz
oldugunu, bu yiizden de c¢iglik atmasimn imkansiz oldugunu savunmussa da, bunlar asil sebep
degildir. Biitiin bunlar dogru olmakla birlikte, tali motiflerdir. Peki, o halde asil sebep ne olsa
gerektir? Schopenha-uer'in dogrulugunu ve orijinalligini 1srarla iddia ettigi gerekceyi soyle izah
ediyor. Laokon'un ¢iglik atamamasinmin sebeb-i hikmeti plastik sanatlarin 6ziinde, mahiyetinde
saklidir. Plastik sanatlar konusmaya degil, dilsizlige ve sessizlige istinat ederler. Bu konuda



Schopenhauer ne kadar ikna edicidir ve ne kadar haklidir, buna okuyucu karar verecektir. Ancak
meseleye dair getirdigi izahlar1 ve arglimanlar1 evvela kendisinden dinleyelim:

Laokoon'un neden bagirmadigl, meselesine benim getirdigim ¢ozimii
giiclendirmeye, asagidaki ornek yardim eder. insan, bagrmanin temsilinde
plastik sanatlarda daha da Onemlisi sessiz sanatlar marifetiyle pek basarili
olunamayacaginmi, Bolonya Sanat Akademi-si'nde bulunan Guido Reni'nin
Betlehemli Cocuklarin Oldiiriilmesi adl1 tablosu fiilen gdsterir. Biiyiik sanatkar,
bagirir halde alt1 agiz ¢izmekle biiyiik hata etmistir. Bu durumu daha da agik bir
bicimde gormek isteyen, sahnede pandomima yapan birini diisiinmelidir;
sahnelerden herhangi birinde sahislardan birisinin ¢ok acil bagirma ihtiyaci hasil
olsun: imdi bu temsil eden dans¢i, ¢igligi/bagirist ifade etmek tizere bir miiddet
agzimt sonuna kadar agmug halde dylece orada dursa, seyircilerin tiimiiniin birden
kahkahayla giilmeleri meselenin tatsizligim ve zevksizligini ortaya koymaya
yeter, iste temsil edilmek durumunda olan meselede degil, bilakis temsil eden
sanatin 6zlinde yatan sebeplerden dolay1r Laokoon'un bagirmasi ger¢ceklesmemek
mecburi-yetindeydi; burada gorev sanatkara diisliyor: boyle bir durumda insanin
bagirmadigint inamlabilir kilmak tlizere sanatkar, demincek ki bagirmamaya
gerekceler gostermek mecburiyetindedir. Bu problemi o, yilamn isirmasinin
onceden gerceklesmedigini, hatta-elan tehdit edici bir durumun bile vaki
olmadigini, bilakis tam da simdi, daha dogrusu hemen yan tarafta olmakta oldugu
sekliyle canlandirir; zira burada bedenin alt kismu yukar1 ice dogru cekilir ki bu
bagirmayr imkansiz kilar. Meselenin bu en yakin, esasen sadece tali ve alt
nedenini Goethe, dogru tespit etmis ve onu kendi biyografisi olan kitabimin on
birinci boliimiiniin sonunda ve ayni zamanda Propylaen ilk sayisinda Laokoon
hakkinda kaleme aldig1 yazisinda ortaya koymustur. Ancak daha da irak sebep,
birinci dereceden onemli olan, asil sartli neden tarafimdan ortaya konulandir.
Tipki renkler teorisinde oldugu tlizere, burada yine Goethe ile muhalefet halinde
oldugumu sdylemeden edemeyecegim.

Evet, Schopenhauer Laokoon meselesinde boylesine iddialidir amma, anlasilan ondan ¢ok onceleri
Lessing'in ayni seyleri sdylediginden haberdar degildir. Lessing, "Laokoon oder Uber die Grenzen
der Malerei und Poesie" ("Laokoon yahut Resim ve Siirin Simrlar1 Uzerine") bashigiyla kaleme
aldigr olabildigince genis yazisinda bir istirap ifadesi olan ¢igligin plastik sanatlarin oziiyle
uyusmadigim kesin olarak ispat etmistir.






Tablodan bir kesit

Simdi resim sanatina gelecek olursak, burada heykeltirasa kiyasla ressamin isi daha kolaydir. Su
bakimdan kolaydir, ¢linkii ressam, heykeltirasta oldugu gibi sadece insan viicudunun giizelligi ve
zarafeti ile ilgilenmez; o, biitiin bunlara ilaveten insan diinyasimin tim karakter goriintiilerini, bir
yiiziin hislerini ve ihtiraslarini, el kol hareketlerini ve jestlerini, tabiatin tiim glizelligini ve yiiceligini
tuvaline aksettirir. Aslinda ressamu da heykeltiras1 da yonlendiren hisleridir. Her ikisi de duyularina
akseden seyleri suurlu bir tepkiyle ya tuvale yahut mermere yansitirlar. Bu bakimdan ikisinin arasinda
bir fark yoktur. Fark suradadir ki estetik objeyi tarayan goz maksadina uygun olanlar1 goriir ve suurlu
bir tepkiyle bunlar1 sanatina aksettirir. G0z nesneleri adeta siizgegten gecirir ve sadece maksadina
uygun olanlar1 seger, sadece onlar1 goriir. Aslinda basarili bir sekilde resmedilen objeler, siradan bir
insanin giindelik hayatta gordiiklerinden daha tamdir dense yeridir. Isin dogrusu sudur ki hep aym
objeye, aynt manzaraya bakilmis olsa da, herkes ihtiya¢c duydugu kadarini goriir. Bu itibarla bir
ressamin tablosuna yansiyan nesneler, hi¢ siiphesiz giindelik kaygilar tasiyan, bu tiir endiselerle
cevreye bakan bir goziin gordiiklerinden daha belirgin ve keskindir. Bu noktada heykeltirasin goziiyle
ressamin gozii hatta sairin gozii farklidir. Dahas1 sairin goziiniin ilave bir kulak haline geldigini dahi
sOyleyebiliriz. Siradan bir insamn gozii ise tamamen farklidir. Scho-penhauer diyor ki, ressam i¢in
Ren nehri, onun hislerini ve hayal giiciinii giizellik icfee'leriyle uyaran biiyiili goriintiler
manzumesidir; oysa siradan bir insan i¢in, bir yolcu i¢in Ren nehri ve kiyilar1 alelade bir ¢izgi,
kopriileri de bu ¢izgiyi kesen baska cizgilerdir. Demek oluyor ki sanatkarin gézii sirf gorme olayimn
otesinde baska aldkalar1 ve fonksiyonlar1 olan; objeleri tarayan, siizen, formlari emen bir gozdiir.
Spengler, "Antik Yunanlinin gozii formlar1 i¢ine aliyordu" derken bunu kasteder. Hal boyle olunca
ressamin gozii renklere, cizgilere ve karakterlere yonelirken, heykeltirasin gozii insan viicudunun
glizelligine, kontur-larina, kivrakligina ve kaslarina odaklanir. Su halde saf plastik bir haz, mimaride
mekana, resimde ¢izgi, renk ve kiitleye, heykelde ise mekan, form ve kontura doniisiiverir.

Yukarida Schopenhauer’in ¢ok Onemli bir soéziinii vurgulamistik. Hakiki deha ile ilgili olarak
diyordu ki filozof, "gercek deha, tabiatin ne demek istedigini aninda anlayandir." Evet, gercek deha,
hakiki ressam, gercek mimar, hakiki heykeltiras ve de gercek sair, tabiati aynen taklit eden degil,
bilakis tabiatin soylemek isteyip de sOyleyemedigini anlayandir. O, eskilerin tabiriyle, "gayb'm
dilidir"; o, tabiatin sirlarim bilen, o "lisan-1 hafi"yi anlayan zekadir.

Insamin tabii giizelligini plastikte seyreden insan Adeta kendi ruhunu temasa etmis olur; bu ona
tamdik gelir. Ancak ayni insan tabiatin muhtesem giiciiyle, bazen ondan gelen bir belayla karsilasinca
once korkar, ne yapacagim bilemez olur. Ancak neden sonra anlar ki goriindiigii kadar gii¢siiz ve
caresiz degildir; tam aksine tabiati asacak, onun eksiklerini tamamlayabilecek bir kudret vardir
kendisinde. Zira o, olup bitenleri idrak edecek bir zekd ve yorumlayabilecek bir akil ve mantik
kudretine sahiptir. Bu yilizden insan irddenin en yliksek seviyeden tecessiim etmis halidir; o, hem
kendini hem de tabiati anlamaya ve agsmaya muktedirdir. Bu itibarla insan, hem tabiati hem de kendini
gelistirme, degistirme ve daha ilerilere tasima iktidarina sahiptir. Bu kabiliyet esasen bir
mikrokozmos olan insana, sadece tabiati tamamlama ve asma imkdm saglamakla kalmaz, aym
zamanda kozmik bir varolus atesiyle iradeyi eritme ve yok etme imkam da vertir.

Yukarida soylediklerimizin 1s18inda ressam, tabiati taklit bir tarafa, hatta gerek goriirse, onu evvela
tahrip eder ve sonra kendi zaviyesinden yeniden estetik olarak insa eder; tabir caizse eksiklerini
tamamlar. Bu anlamda tabiatin kullandigi renklerle ressamin kullandigt renkler bazen aym
olmayabilir; hatta aym renkleri kullannmis olsalar dahi ressamin renkleri yerine gére daha mat yahut



daha parlak olabilir. Olabilir zira ressam, kendi i¢ diinyasina akseden tabiati tuvalinde kusursuz
gosterebilmek endisesiyle yeniden yapilandirabilir. Burada renk niianslar1 kompozisyonu géze daha
gergek gosterebilir. Ressam gordiiklerinin  aymsint  resmedecek yerde, onlarin zihnindeki
yansimalarini, o anki intibalarini resme yansitma gayreti i¢ine girebilir. O an tabiatta bulunmayan
herhangi bir rengi yahut bir ¢izgiyi resme ilave etmek ona daha manali gelebilecegi gibi, resmi de
daha enteresan, daha canl1 ve derin gosterebilir. Schopenhauer buyuruyor ki:

Aslinda, tipki metinde izah edildigi iizere, umumiyetle sanatta oldugu gibi,
resmin gayesi, diinyanin 6ziiniin (Platonik) Idee'lerini kavramayr kolaylastirmak,
bu arada aym zamanda bizi saf, iradesiz bir idrake gotiirmek iken, bunun disinda
ve bundan tiimden bagimsiz bir gilizellik daha buna 1lave olarak gelir; bu giizellik
renklerin harmonisiyle, onlarin hos gruplasmasiyla, 15181in ve gélgenin ve tiim
resmin tonunun elverigli bir tarzda dagitimiyla ihdas edilmis olur. Ona ilave
edilen ve tabi kilinan bu giizellik saf idraki yiikseltir ve siirde UslGp, ritim ve
kafiye ne ise resimde de bu odur. Bunlarin her ikisi de asil 6nemli olan
olmamakla birlikte evvela ve dogrudan dogruya tesir icra eden unsurdurlar.

Su var ki ressamin yukarida ilave renkler kullanmak suretiyle yaptigi sey, belki de tabiatin ihmal
ettigini tamamlamaktan ibarettir. Ressam i¢in aslolan estetik gercektir ve estetik ger¢ek bazen gercek
hayatin Oniine gegebilir. S6zgelimi ressamin ¢izdigi bir portre, herkesin tamidigi bir adamin portresi
olabilir ve bu portre o adamu bir fotograf kadar ayniyle yansitmayabilir. Ama yine de ressamin ortaya
koydugu portre, o adamu fotografindan daha canli ve daha hakiki gosterebilir. Burada ressam,
sanatindan aldig hiirriyetle adamuin yiiziinde, aslinda olmayan bir renk ilavesi yahut bir rétus
yapabilir. Yahut ressam, tipki Rembrandt'm yaptig1 gibi, resme, portreye dylesine bir 151k diistiriir ki
tablo 1lahi bir varlik gibi soluklanil Biitiin bunlar estetik hakikatin aslinda tabiatin ortaya koydugu
hakikatten daha doyurucu, daha ger¢ek, daha sahih oldugunu gosterir. Dahasi da var: Eksiksiz, estetik
bir biitiin olarak ortaya konulan bir eser, seyredildiginde irdde lizerinde istenilen narkotik etkiyi
yapar ki Schopenha-uer'in sanat eserinden bekledigi de budur. Schopenhauer ressamin, harici
alemden duyularina ¢arpan objeleri nasil algiladigim, yorumladigim ve bir estetik hakikat olarak
resme nasil aksettirdigini sdyle anlatir:

Gergegin goriintiislinii ortaya ¢ikarmayr hedefledigi miiddetge ressamin sanati,
nihai olarak su noktaya irca eder: ressam, seyir esnasindaki ciplak duygu ve
intibalarini yani retinanmin temayiiliinii, demek oluyor ki retina tizerindeki direkt
tesirini, onun etkin sebeplerinden yani goriintiisii evvela muhayyilede zuhur eden
harici diinyanin objelerini, saf olarak tecrit etmeyi (soyutlamayi) anlar. Bu
suretle o gozde olusan aym etkiyi tamamen baska bir saik ile yaratir. Mukadder
olarak tekrar mutat sebebe irca edince seyircinin zihninde o goriintii tekrar
yeniden dogmus olur.

Schopenhauer’in kanaatince irade en saf ve kdmil haliyle sanatta viicut bulur. Sanat eseri, -bu ister
resim, ister mimari, ister heykeltiras olsun- tabiati, sanatkdri ve seyirciyi aym anda kendinde
birlestirir. Sanat eserinde bdylesine estetik bir gii¢, bir sihir ve nihayet biiyiileme kudreti vardir.
Sanattaki bu gii¢, bu biiyiileme ve narkotize etme 6zelligi, Schopenhauer’in itikadinca, onun yegane
fayda-sidir. Sanat, irddeyir yok ettigi miiddetce faydalidir, ise yarar; aksi takdirde beyhude bir
mesguliyettir. Resim sanatinin iradeyi nasil siliklestirdigi ve yok ettigine dair en canli 6rnek, dyle



diyor Schopenhauer, Raphael ve Correggio'nun ilk donemler yaptiklari resimlerdir. Bu resimlerdeki
yiizlerde mistik bir huzur ve siikiin hakimdir; adeta irdde silinip gitmis geriye saf idrak kalmusgtir.



2. Edebi Sanatlar (Siir ve Trajedi)
Siir, insanligin kadri bilinmemis kanun koruyucusudur
Shselley

[RADENIN objektivasyon oyunu sadece Schopenhauer't degil, bilakis bu oyunu temasa eden
herkesi biiytiler; clinkii goriintii bir hayaldir ve insan hayal ettigi miiddetce var olur. Fenomenler
diinyasinin ardindaki 6ze intikal etmek ve buradan elde edilen bu goriintiileri temsili olarak yansitmak
gercek sanatkdra ve dehdya has bir mazhariyettir. Schopenhauer i¢in sanatkarin biiylikliigli ve sanatin
simr1 buradan baslar. Sanatkar, alemin 6ziinden elde ettigi derin bilgiylr ve gbriisii maksadina uygun
olarak aksettirmek suretiyle irddeyi narkotize eder. Esasen sanat da, Scho-penhauer'in ifadesiyle
sOylersek, "dlinyanin 6ziine ait herhangi bir /dee'nin tekrar1 ve taklidi"dir.

Bundan 6nceki boliimde belirttigimiz iizere, heykeltiras ve ressam diinyanin 6ziine ait bir /dee'yi,
bir diisiinceyi sezgi yoluyla ve somut olarak plastik sanatlarda yani tuvalde yahut heykelde
canlandirirlar. Hemen sunu da ilave edelim ki, Schopenhauer'a gore, soyut tasavvurlari, abstrakt
kavramlar1 resme aksettirmek resmin 6ziine terstir. Bu itibarla soyut kavramlar: tavsif ve tarif etmek,
canl1 sahsiyetler ortaya koymak ve bunlara olduklarindan farkli anlamlar yiiklemek plastik sanatlarin
maksadina aykiridir. Iste bu yiizden Schopenhauer plastik sanatlarda alegoriyi reddeder. Oysa
Winckelmann, metafizik mevzular1 canlandirmayr plastik sanatlarin en ylice gayesi telakki eder. Ona
gore bunu alegori marifetiyle yapmak pekalda miimkiindiir. Tipki Correggio'nun "Gece" adl
tablosunda annesinin kucagindaki Hz. Isa'mn 1s1k olarak geceyi aydinlatmasinda oldugu gibi.

Peki, ama allegoride nedir? Kuno Fischer alegoriyi, "soyut bir kavramm temsili olarak
sahislandirmak" diye tarif ediyor. Alegori, soyut bir olayin, bir tasavvurun bir sembol, bir mecaz
marifetiyle canlandirilmasidir. Isin 6zii sudur ki, Schopenhauer'a gore, plastik sanatlarda metafizik
bir olay1 alegorik olarak canlandirmaya yeltenilmeme-lidir. Eger metafizik bir olay alegorik olarak
ifade edilmek isteniyorsa bunun yeri hi¢ siiphesiz edebiyattir yani lirik siir, trajik siir ve destandir.
Boylece Schopenhauer’in "Siir Estetigi" baslig altinda miitalaa ettigi boliime gelmis oluyoruz.

Halis siir, sezgi marifetiyle diinyanin cevherinden elde edilen Idee'leri dil ile anlagilir bir tarzda
anlatma, canlandirma sanatidir. Mezk(ir yazisimn basinda Schopenha-uer, siiri (Poesie) sOyle tarif
eder: "Siirin en basit ve en dogru tarifini sdyle yapmak isterim: Siir, kelimeler marifetiyle hayal
gliclinii oynatma sanatidir." Demek oluyor ki sair, diinyanin 6ziinden elde ettigi Idee’leri bir takim
kavramlar ve kelimeler kullanmak suretiyle biiyiileyici veya korkung bir goriintiiyli yahut feci bir ruh
halini gézlerimizin Oniine serebilir. Plastik sanatlarda, alegorik yoldan anlatima miisaade edildikte,
bunun tam aksi yapilmaktadir. S6zgelimi yukarida anlattigimiz Laokoon heykeller grubuyla "aci"
kavramn anlatilmak istenmistir. Peki, ama kavramlardan ve kelimelerden goriintiilere gecis ile
goriintiilerden kavramlara ge¢is arasinda nasil bir alaka olmalidir? Bunu anlayabilmek i¢in oncelikle
Kant'in Saf Aklin Kritigi (Die Kritik der reinen Vernunft) adl1 eserinde vazettigi dnemli bir ciimlenin
mahiyetini kavramak gerekecektir. Bu ciimlesinde Kant soyle diyor:

Iceriksiz diisiinceler bos, kavramsiz goriintiiler (sezgiler) kordiir.

Evet, boyle diyor Kant. Peki ama bu ne demektir? Bu su demektir: Bilginin tesekkiilii i¢in
kavramlarla seyr-ii temasanin, sezginin, goriintiiniin ve diisiincenin birarada olmas1 gerekmektedir.
Kavramlar ve sezgi tiim bilgimizin asil unsurlarim olustururlar; ne kavramlar kendilerine tekabiil
eden sezgi olmaksizin bir 1se yararlar ve ne de sezgi, kavramlar olmaksizin bilgi aktarabilir. Simdi



bunu daha yakindan anlamaya calisalim: Kant diyor ki, "Icerigi olmadan diisiinceler bostur"
(Gedanken ohne Inhalt sind leer). Yani zeka duyularimiza muhtagtir; duyular olmaksizin zeka bir ise
yaramaz. Iyi de, muhtevasi olmayan ne demek oluyor? Boyle bir sey miimkiin mii? Yahut da goriintii
olarak var olan, ama dilde karsiligi olmayan? Galiba burada biraz daha teferruata ihtiya¢ var. O
halde problemi biraz daha acacak olursak, Kant'in séylemek istedigi sudur:

Evvela bir sekilde bize belirsiz, sekilsiz bir takim duygular, intibalar intikal eder. Sezgisel akil
bunlar1 zaman ve mekan kaliplarina yerlestirir ki bu sekilde goriintiiler tezahiir ederler. Ne var ki bu
goriintiiler de tanzim edilmek, kanun ve kaidesine uygun olarak siralanmak durumundadirlar. Kant'a
gore bu gorevi, "diislinen akil" yahut "saf kavramlar" yardimiyla zeka {istlenir. Boylece elde edilen
goriintiilerden tecriibeler dogar. Objeler bize goriintiiler (Anschauung, sezgi) marifetiyle sadece
verilmektedir; kavramlarla ise diisiiniiliirler. Kavramlar aklin soyut triinleridir. Bu sekilde Kant'in
yukaridaki tespitine yani;

"Kavramlar olmadan goriintiiler (sezgiler) kordiir, goriintiiler (sezgiler) olmadan da kavramlar
bostur" seklinde formiile ettigi ciimlesine gelmis oluyoruz.

Simdi burada olup biteni miisahhas olarak ifade edecek olursak: Diyelim ki, sobaka diye bir
kelime duyduk. Bu kelime bizde hi¢bir ¢agrisim yapmaz; yapmaz, ¢linkii bunun ne demek oldugunu
bilmiyoruz. Ancak bir miiddet sonra veya bir vesileyle sobaka'nm Rusca kopek anlamina geldigini
ogrenince, sobaka kavramu bir muhteva kazanir. Bundan boyle sobaka kavramim duyunca bir kdpegin
havlamasim, saldirmasini, kagmasi vs tahayyiil edebiliriz. Demek oluyor ki sobaka kavramu bizde
tekabiil ettigi goriintii ile bir araya gelince kavram olarak bir i¢gerik kazanmis oluyor. Aymi sekilde bir
gorilintli diistinelim, s6zgelimi herhangi bir evin ¢atisinda kurulmus bir ¢anak anten gérelim. Ne ise
yaradigini bilmiyorsak bu "¢anak anten" "kor" bir goriintiidiir. Ancak zeka bu ¢anak anteni televizyon
ve "receiver" ile iliskilendirince bununla net goriintiiler elde edildigini ve dolaysiyla "digital
gorlintii" kavramina ulagmus oluruz. Sair, ilhamina mucip olan sezginin, goriintiiniin, Idee'nin yahut
mistik halin karsiligini kavram olarak dilde bulamiyorsa o zaman ifadede zorlanmaya ve bu durumdan
sikayete baslar; tipki Mevlana'nin yaptig gibi:

O ay yiizlii yliziinii ytiziime koydu —
O gilinden beri bir lligat ararim!

Esasen kavramlar, kelimeler boyle kritik anlarda, gerilimin arttigi durumlarda imdada yetisirler.
Goethe bu durumu mevzubahis ederek, Faust'da diyor ki:

Schon gut! Nur mus man sich nicht allzu angstlich qualen Denn eben wo
Begriffe fehlen, Da stellt ein Wort zur rechten Zeit sich ein. Mit Worten IaBt sich
trefflich streiten, Mit Worten ein System bereiten, An Worte 1aBt sich trefflich
glauben, Von einem Wort laBt sich kein Jota rauben.

Pek dogru! Fakat insan bu yiizden pek o kadar endise edip liziilmemeli.
Zira kavramlarin bulunmadig yerlerde

Tam da vaktinde imdada yetisir bir kelime

Kelimelerle fevkalade miinakasalar yapilabilir,

Kelimelerle bir sistem kurulabilir,



Kelimelere adamakilli inamlabilir,
Bir kelimeden bir harf bile gasp edilemez.

Simdi Kant'in bilgiyi tlizerine oturttugu bu iki kavramin mahiyetlerini ve fonksiyonlarim kisaca
belirttikten sonra, Schopenhauer’in; sair, kavramlardan goriintiilere, ressam ve heykeltirag ise
goriintiilerden kavramlara yonelmek suretiyle eserine viicut verir anlamundaki goriisii daha 1yi
anlasilmus olacaktir.

Su halde kavramlardan gortintiilere yonelen sairin, adeta estetik obje tahtina yticelttigi siir1 kurmak
i¢in hangi malzemeyi kullandigini ve buradaki maksadim anlamaya ¢alisalim. Evvela sunu belirtelim
ki siir, viicut bulmus bir sozdiir, ama siradan bir s6z degildir; siradan bir s6zden tistlin bir s6zdiir. "

16- Sezai Karakog, Edebiyat yazilari / bashgi altinda nesrettigi kitabimin Siirde Form
boliimiinde siirin dogusunu harikulade bir metaforla anlatir. Vaktiyle Rilke, "biz goriinmezin
(gaybin) arilariyiz" demisti. Karako¢ bu fikri bir sark halisi misali renk renk dokuyor ve
gelistiriyor: Sair, tizerine biiyiik bir ari ogulu konmus agactir. Ogul, kelimeler... Her kelime bir
duyguyu, bir diistinceyi vizildatir durur. Sair, kelimelerin biiyiik ugultusu icindedir daima... O bir
yere gitt mi, kelimelerin bulutu da beraber gidiyor oraya... Sair bir vapura binse, kelimelerin,
gtivercinler gibi suraya buraya konduklar: goriiliir. Ve bu kelime yigini icine yabanci bir sey
diismeye gorsiin... Binbir igneyle delik desik olur. Bir siire bu kelimeler suraya buraya konar, bir
kismu oliir, telef olur. Bir kismi ¢eker gider. Geri kalan beslenir; biiyiir, gelisir, boyuna kendini
toparlar. Sonra eser vermenin vakti gelir, ¢atar. Petek petek oriilen balin vakti... Bal aridandr,
ama art art degildir artik.. Bal bir kere bal oldu mu, hangi kaba konursa konsun, baldir. Ama balin
ilk konusunda, en abstre sekilleri de kiskandiracak bir geometriyle geldigi de bir gercgektir. O
kadar ki, petek demek bal, bal demek petek demek olmadig1 halde, petek deyince bali, bal deyince
petegi diistindiigiimiizii, hatirladigimizi kim inkdr edebilir.

Her seyden once siir, dile kiyasla bir mecazlar dilidir; yaratmak istedigi goriintiileri ve yasatmak
istedigi duygular1 en rafine kelimelerle ve en isabetli metaforlarla, paraboller ve sembollerle, alegori
ve efsanelerle ifade etme sanatidir. Zira sair Platonik Idee'ler leminin gercek goriintiilerini belki en
iyi bigimde kolektif muhayyilenin diliyle yani efsine ve mecazlarla canlandirabilir. Bazen bir
mecazin muhayyilemizde uyandiracag intibai yahut Oniimiize serdigi manzarayr sayfalarca diiz
yaziyla anlatmak miimkiin degildir. Cervantes uykuyu, biitiin insanligi 6rten bir mantoya benzetir;
Necip Fazil, 'Yorgan Allahsiza kadar siginak" derken aym i1maj1 kullamr. Sair bu tiir alegoriler ve
metaforlar kullanmak suretiyle okuyucunun hayaline, fantezisine ayna tutar. Okuyucu, bilgi ve
yetenegine gore ve o an i¢inde bulundugu haleti ruhiyeye uygun olarak muhayyilesinde bu goriintiileri
yorumlar.

Sair efsaneler, mecazlar, alegoriler ve semboller marifetiyle okuyucunun muhayyilesini dylesine
biiyliler ki, okuyucu muhayyilesinde bu manzarayi seyrederken 6z varligindan kopar ve iradesini bir
alegorinin onda yarath@ imajda eritebilir. Bu durumda da maksat hasil olmus, siir misyonunu
tamamlamus olur. Esasen siirde mecaz, alegori, sembol, benzetme, efsane v.s. gibi sanatlar siradan
ifadeye ve basmakalip sozlere kars1 bir isyandir. Seyh Galip, "Bir sulesi var ki sem-1 camin/Fanusuna
sigmaz asumamn" derken, aym zamanda meramunin siradan bir soze sigmayacagim da ifade etmis
oluyordu. Siirden hasil olan estetik haz ve tesirle ilgili olarak Schopenhauer diyor ki, "Edebi
eserlerin yarattig etki, resim ve heykele kiyasla ¢ok daha gii¢lii, derin ve geneldir." Filozof bununla



da yetinmiyor ve iddiasim soyle siirdiiriiyor:

Demek oluyor ki bu nevi eserler halkta soguk bir etki birakirlar. Haddizatinda
plastik sanatlar en zayif etki eden sanatlardir. Bununla 1lgili olarak pek manidar
bir delil de sudur ki biiyiik ustalarin resimlerini ekseriya 0zel evlerde ve
yerlerde bulmak ve kesfetmek miimkiindiir. Bunlar, bir¢ok insanlarin hayatlari
boyunca buralarda, hani gizli sakli degil ama, etkisiz ve onemsenmeden asili
kalirlar. Benim Florenz kentinde oldugum zamanlarda (1823) Raffael'in
birMadonnas1 kesfedilmisti. Bu tablo yillar boyunca bir sarayin hizmet¢iler
odasinin duvarinda asili kalmis; isin garibi bu, italyanlar gibi giizellik kiymetini
bilen bir millette oluyor. Bu olay, plastik sanat eserlerinin dogrudan dogruya
etkisinin ne kadar az oldugunu ortaya koyar. Bir de her seyden 6nce bu eserlerin
kiymetini anlamak i¢in ne kadar genis bir egitim ve bilgi donanimu gerekli
oldugunu gosterir. Buna karsilik gilizel ve kalbi etkileyici bir melodi hig
yanilmaksizin yer yuvarligim dolasir; aymi sekilde muhtesem bir siir elden ele,
halktan halka gezinir durur.

Schopenhauer, siirin ve edebi sanatlarin plastik sanatlardan daha miiessir oldugunu soyliiyor ama
bu isin de ne kadar zor oldugunun altin1 ¢iziyor. Siir bir sihirli kelime sanatidir ve titiz bir kelime
kuyumculugu ister. Yukarida izah ettigimiz lizere filozof, diinyayi, irddeyi ve aciy1 anlatmak lizere bir
kitap yazar, gerektiginde bununla ilgili bir sistem insa eder. Ama Yunus Emre adinda bir Anadolu
sairi gelip biitiin bunlar1 iki kelimeyle ve de ¢ok daha etkili ve kalic1 bigimde sdyleyiverir:

Ahile gdzyas1 Yunus'un yoldasi
Zehr ile pisen as1 yemeye kim gelir

Mesele bir yahut iki kelimedir, amma bazen bu bir kelime binlerce s6zden evladir. Ve yine bazen
bu bir kelimeyi bulmak sairin yillarim alabilir. Bazen de buldum diye beyhude avunur sair. Sahi
Yunus, "Tefsir okuyup ma'nisin bilmediler" derken neyi kastetse gerek?

So6zii uzatmadan sunu soylemek lazimdir ki, asil is sairin istidadina ve miilkemmeliyet¢i tavrina
kaliyor. Bilindigi iizere halis sairler, saf siir konusunda pek miiskiilpesent olurlar; Yahya Kemal ve
Ahmet Hasim gibi. Schopen-hauer, klasik Alman sairlerinden Wieland'in bu konudaki titizligini
vurgulamak tizere onun Merck'e yazdigr mektubundan su satirlar aktarir:

Bir tek kitayr ikmal etmek iizere ii¢ buguk giin harcadim; aslinda mesele
ihtiyacim olan bir tek kelimeye bagliydi; ama onu bulamiyordum. O seyi evirip
cevirdim ve zihnimin her tarafimt kurcaladim; zira bir tabloda yapildig iizere,
seyircinin goziiniin Oniine sermek istedigim o bilinen hayal normalde gdziimiin
oniinde olurdu ve cogu zaman her sey aslinda bir tek harekete, bir tek reflekse
baglidir.

Siir musiki degildir, ama siirde ritim ve miizik vazgegilemez degerlerdir. Sair muhtelif sesleri
sairane bir terkiple bir araya getirerek billur bir ses ¢aglayam yaratmak zorundadir. Bunun i¢in vezin,
kafiye ve ritmi kullanir; biitiin bunlar kulaga hitap eder. Sair so6ze kazandirdig iistiin miizik kalitesini
ve ritmini kullanmak suretiyle evvela dinleyicinin kulagina ve oradan da muhayyilesine intikal



etmenin yollarini arar. Bu sekilde o dinleyicinin muhayyilesine girer ve onun hayal diinyasinda
Oylesine biliylileyici goriintiiler yaratir ki bu goriintiiler ses, ritim ve miizik refakatiyle iradeyi
costurup sarhos edebilir. "Burada sairin fantezimizi harekete ge¢cirmekten murat ettigi maksat", diyor
Schopenhauer, "Idee'leri agik¢a canlandirmak yani hayatin ve diinyanin ne oldugunu bir ornekle
gostermektir. Bunun 11k sarti, onun bizatihi kendisinin bunu tanmims olmasidir; duruma gére bunun ne
kadar sathi ve ne kadar derin olarak ger¢eklestigine gelince, bunu onun siiri ortaya kayacaktir." Baska
bir yerde de Schopenhauer sairin, ruhunun aynasina akseden Idee'yl canlandirmak istedigini vurgular
ve soyle der:

Sair, insanlik Idee'sini muayyen bir tarafindan, canlan-dirabilecegi bir
tarafindan yakalar. Bu Idee de ona kendini agan, bizatihi kendi 6ziidiir: Bizzat
kendi idealidir ruhunun 6niinde saglam, apagik ve parlak bir bigimde duran, onu
terk edemeyen; bu yilizden o ruhunun aynasindaki Idee'yi saf ve sarih bir sekilde
bize gosterir ve onun bu tasviri hayatin kendisi kadar ger cektir.

Nasil ki bir resimde bir sonbahar manzarasi, bir agacin hazan rengi yapraklan irademiz iizerinde
nefyedici bir etki yaparsa, aym sekilde bir siirdeki sesin renkleri de dinleyenleri dylesine hiizne
bogabilir. Bu sekilde iradenin kendinden gecirilmesi ve kontamplasyon siirecinde tiimden devre dis1
birakilmasi hedeflenmektedir. Resim ve heykel bunu basarmak i¢in renk, ¢izgi, kontur ve kontrastlari
kullanirken siir, ses, ritim ve miizigi kullanmak suretiyle soze biiyiileyici, iradeyi narkotize edici bir
glic kazandirir.

Hic siiphesiz siirde diisiinceyle kafiye arasinda bir i¢ igelik vardir. Bazen kafiyelerden hareket
edilerek, onlarin yarattigi cagristmla musralar meydana getirilir; bazen de ¢esitli diislinceleri
desteklemek, onlar1 daha etkili kilabilmek, kulaga hos gelmelerini saglamak {lizere bu diisiincelere
uygun kafiyeler ithdas etmek suretiyle siir yazilir. Dinleyici {izerinde iyi bir etki yapmak, dinleyicinin
dikkati ¢ekebilmek icin sair, fikirlerini ritim ve vezinle disipline etmek mecburiyetindedir. Esasen
her siir zihinde az ya da ¢ok bir ahenk olarak baslar; sonra sair onu dilin tiim imkanlarim zorlayarak
mitkemmellestirir. Bu meyanda ritim ve vezin sairin 1sini kolaylastirir, ¢linkii rittm ve vezin hayalin
daginik ve diizensiz diistincelerinmi bir kaliba doker, onlara bir form kazandirir. Ancak bu boyle
olmakla birlikte bazen de kafiye, vezin ve ritim sikintist muhayyileyr simrlayip, onun hayal etme
hiirriyetine engel olabilir. Belki de bu yiizden Mevlana, "mufte'iliinfd'ildtiin, 6ldiirdii beni!" diye
sikayet eder” ve Mesnevisinde bu problemi soyle asar: "Ben kafiye diisiiniiriim; sevgilim bana der ki:
Yiziimden baska bir sey diisiinme!" Mesele sairin biitiin hayal perdelerinin arkasinda gordiigii
ldee'yi iradeyi eritecek atesin bir s6z ile ifade etmek.

17 -Bilmek ama soyleyememek, halini anlamak ama anlatamamak... Sairleri isyan ettiren izahi
gayri-1 kabil bir durum. Orhan Veli de aynt dertten muzdariptir:

Bilmezdim sarkilarin bu kadar giizel,
Kelimelerinse kifayetsiz oldugunu
Bu derde diismeden once.

Bir yer var, biliyorum;
Her seyi soylemek miimkiin,



Epeyce yaklagmisim, duyuyorum;
Anlatamiyorum.

Bunun icin kafiye, vezin, ritim, i¢ ahenk ve insicam kadar asil bir cosku ve sarhosluk gereklidir.
Sairin tim perdeleri agmasi ve biitiin goriintiilerin ardindaki gercege, Ideeye, 6ze yahut sevgiliye
kavusmasi i¢in tiim varligim risk edecek kadar sarhos olmasi lazimdir. Mevlana'nin,

Ben dort beyt okudum, fakat o: "Hayir! Daha 1yisi!" dedi,
Peki, iy1 - 0 zaman bana once nefis bir sarap ver!

demesinin sebebi hikmeti burada saklidir. Esas itibariyle Schopenhauer’in bu mevzuda
sOyledikleri de aym esasa taalluk etmektedir; kendisine kulak verecek olursak:

Vezin ve kafiye bir zincirdir, ancak aym zamanda sairin lizerine aldig bir
ortiidir ki bu ortii altinda o, sair zamanlarda hi¢ olmadigi kadar bir ihtirasla
konusur. Bu bizi sevindirir. Zira o bu soOylediklerinin ancak yarisindan
sorumludur; diger yarisimt ise vezin ve kafiye tstlenmek mecburiyetindedir.
Vezin yahut zaman 6l¢iisii, saf ritim olarak, 6ziinii bizatihi zamandan alir; a priori
bir sezgi olarak bu, Kant'in ifadesiyle, saf duyulara aittir. Buna karsilik kafiye,
empirik bir his olarak duyma orgamna has bir histir. Bu yiizden ritim, kafiyeden
cok daha asil ve degerli bir yardimcidir. Buna binaen eskiler kafiyeyi hor
goriiyorlardi. Kafiye menseini, eski ve barbar caglarda yozlagsma dolaysiyla
natamam kalmis dillerden alir. Esas itibariyle Fransiz siirinin zavallilig
tamamen buna dayanmaktadir ki bu, vezin olmaksizin, sirf kafiye ile mahduttur.
Caresizligini gizlemek i¢in burada kafiyeler c¢ogaltilir, bir dizi asir1 detay
kaideyle kafiyeler olabildigince miiskiil hale getirilir; Ornegin, yalmz aym
bicimde yazilan hecelerle kafiye yapilir, sanki bu kulak i¢in degil de g6z i¢inmis
gibi. Unlii boslugu ayipmus, bir kisim kelimeler kullamlmamaliynus ve benzeri
seyler ki Fransiz sair okulu bunlarin hepsine nihayet vermenin yollarim
aramaktadir. Mamafih hi¢bir dilde kafiye, en azindan benim i¢in, Latincedeki
kadar hosa giden ve giiclii bir tesir icra etmez; Ortacag'da yazilan Latince
kafiyeli siirlerin kendine has bir biiyiisii vardir. Buradan su netice ¢ikarilmak
lazim gelir ki Latince karsilastirilmayacak kadar miikemmel, giizel ve asildir.

Bununla birlikte Schopenhauer, sadece ger¢egin giizel oldugunu ve "hakikatin en sevimli siisiiniin
ciplaklik" oldugunu; dahasi, diiz yazida gosterisli ve giizel olamin, misralarda boylesine etkili olandan
daha gercek deger tasidigim sOyler. Hal boyleyken pek 6nemsiz ve ¢cocuksu goriinen vezin ve kafiye
nasil oluyor da bdylesine bir tesir icra edebiliyor? Ve nasil oluyor da "carpik ve yanlis diisiinceler
misra haline gelmek suretiyle gercek goriintiisii kazanabiliyorlar?" Filozof buna sOyle bir izah
getiriyor:

Dogrudan dogruya duyma hassasina intikal etmis olan, yani kelimedeki ses,
ritim ve kafiye marifetiyle belirli bir miikkemmellik ve anlam kazamr; bu suretle o
bir tarz miizik oluverir. Bundan dolay1 da o simdi, sadece bir vasita, gosterilenin



bir isareti olmaktan 6te bizzat kendi i¢in var olmus gibi olur yani bir kelimenin
anlamu haline gelir. Yankisinin kulaga verdigi zevk tiim mukadderat1 gibi goriintir
ki bununla o her seye ulasir ve tiim beklentileri tatmin eder. Bu arada o aym
zamanda bir de bir mana tasir, bir fikri ifade eder ki bu hi¢ beklenmedik bir katki
ortaya koyar, tipki miizik i¢in yazilmis s6z gibi; beklenmedik hos bir hediye
kabilinden. Simdi bu fikir eger bizzat kendi basina, tabii aym sekilde diiz yazida
da sdylendiginde, bir anlam tasiyorsa, iste bu bizi biyiiler. Cocuklugumdan
aklimda kalmustir, musralarin gergekten bir anlam ve fikir ihtiva ettiklerim
kesfetmeden once bir zaman bunlarin armonisiyle eglendimdi.

Yukarida da ifade edildigi lizere Schopenhauer, iki tip sairden bahsetmektedir. Bunlardan birisi
evvela bir takim kafiyeler bulup bunlara uygun fikirler ihdas etmek pesindedirler. Ikinci tip sairler ise
zihinlerinde tesekkiil etmis fikirlerini daha etkili ifade etmek lizere bunlara kafiye arayan sairlerdir."

18 -Yahya Kemal, Faruk Nafiz'e yazdigi bir mektupta siiri soyle tarif ediyor:

"Siir kalpten gegen bir hdadisenin lisan hdlinde tecelli edisidir,; hissin birden bire lisan olusu ve
lisan halinde kalisidir. Diistindiiklerimizi vezinle ve lisanla ifdde edigimiz siir degildir. Bir
misrain §iir olup olmadigi gayet asikardiv. Deriuni ahenk ile ifade edilmisse siirdir. Fakat
duyulmaksizin yalniz vezin ve lisan miimaresesiyle soylenen soz siir olmaz."

Yahya Kemal baska bir yazisinda da soyle demektedir: "Siirin ve nesrin yazi marifetinden baska
bir madhiyeti var, duymayanlar lisanda ne kadar iistad olsalar duyuramazlar, diisiinmeyenler
satirlart ne kadar hiinerle, zevkle oysalar diisiindiiremezler; soyleyecek 1z-tiraplan, sevkleri,
emelleri, hasretleri olmayanlar, nicin siir soyler? Soyleyecek fikirleri olmayanlar, nigin yazi
vazar. Nazim bir misiki daleti, nesir Gutenberg'in makinesinden biraz once muhta¢ oldugumuz bir
vasitadir. Eski Tiirkler'in manevi bir hayati varken bir edebiyati vardi. Yeni Tiirkler'in ancak
manevi bir haydti olursa edebiyati olur."

Schopenhauer, bir ¢ocukluk zaafi olarak gordiigii birinci tip sairlere pek itibar etmez, ikinci tip
sairlerle 1lgili olarak ise sOyle der:

Hakiki ve dogrudan dogruya sairlerin, hem {ist hem alt simftan sairlerin
alameti, kafiyelerinin tabiiliginden ve rahatligindan anlasilir; bu kafiyeler sanki
bir takdiri 11ahi gibi yerine yerlesirler. Gergek sairin diisiinceleri dnceden kafiye
haline gelmis halde gelirler. Buna karsilik maskeli nesirci fikirleri i¢in kafiyeler
arar; sarlatan ise kafiye i¢in fikir pesindedir. Cogu kez bir ¢ift kafiyeli misradan
hangisinin diisiince ve hangisinin kafiye i¢in yapildigini anlamak miimkiindiir.
Maharet sonuncusunu gizlemektedir...

Bir siirde diisiinceler ritmin pariltis1 altinda tabii olarak, zorlamadan, zorlanmadan, kendiliginden
akip gidiyor ve kelimelerin son heceleri misra sonunda kafiye haline geliyorsa, bu durumda haz veren
bir siirden bahsedilebilir. Boyle bir siir dinleyici ve okuyucu ilizerinde rahatlikla bliytileyici bir tesir
icra edebilir ve saf estetik bir haz verebilir. Aksi takdirde, bir bilmece ¢ozer gibi siir okuyarak,
Schopenhauer’in tabiriyle sOyleyecek olursak, "beyin patlatarak poetik haz almak imkansizdir."
Demek ki kafiyenin tabiiligi ve hafifligi fikirlerin i¢ ahengini ve milkkemmelligini ortaya koyar. Bu



sekilde siir bir giic ve estetik bir igerik kazanir ki bu dinleyicinin hayal giliciinii zenginlestirir,
derinlestirir ve tahayyiil stmirlarini olabildigince acar.

Gelgelelim siirdeki ritmin akisi, ahengin biiyiisii ve akip giden seslerin giizelligi siirin yarattig
tesirt izaha yeterli midir? Pek tabii siirde ritim, ahenk vezin, kafiye yerine gore ayri ayr1 Oneme
sahiptirler, bunlar olmadan siir olmaz. Aym sekilde siirde hissin ve fikrin de vazgegilmez bir yeri
vardir. Pek tabii "siir kelimelerle yazilir"; -zira boyle buyurmustu Mallarme- ancak, misrada ritim
olmadan kelime neye yarar. Elbette sair kelimelerin kudreti altinda ezilen, azap ¢eken insandir. Bu
ruh halini o, fikir ve his planinda canlandirmak ve okuyucu tizerinde bir hayal, bir heyecan yaratmak
ister. Ne var ki o ancak ritmin bii-yiisliyle okuyucunun ruhuna inebilir.

Okuyucunun hayalini hareket ettirebilmek icin sair, miinferit kavramlarin evrenselligini kisitlar,
umumiliklerini sinirlar. Onlar1 daha somut hale getirmek i¢in sifatlar kullanir; hayalindeki manzarayz,
resmi daha canli bir bicimde ortaya koymak ve okuyucunun fantezisini hareket ettirebilmek i¢in
kavramlar1 olabildigince sahsilestirir. Sozgelimi "Riizgar defne agacimin iizerinden esip gidiyor"
dendiginde bu basmakalip bir ifade bicimidir ve hayalimizi kanatlandirmaz. Ancak aym sey
Goethe'nin siirinde farkli bir imaj ve duygu boyutu kazanir:

Kennst du das Land, wo die Zitronen bliihn,
Im dunklen Laub die Goldorangen gléhn
Ein sonfter Wind vom blauen Himmel weht,
Die Myrte stili und hoch der Lorbeer steht.
(Balladen, Mignon, V. 3)

Tanir misin, o limonlarin ¢i¢eklendigi
Koyu yapraklar i¢inde portakallarin

Altin kiilceler gibi yandigi memleketi?
Masmavi goklerinden serin bir riizgar eser
Defneler yiikselir, susar mersinler.

Schopenhauer 6rnek olarak bu siiri verdikten sonra kisaca soyle diyor: "Burada pek az kavram
kullamlarak Giineyin biitiin havas1 muhayyileye sunulmaktadir."

Schopenhauer’in siir hakkindaki goriislerini bdylece hiilasa ettikten sonra sunu da ilave etmek
isteriz ki filozof, her seyden 6nce ¢ok iy1 bir siir okuyucusu ve takipgisi idi. Cok erken yaslarindan
itibaren siir okumaya ve yazmaya merakli olan biiyiik karamsar, kendi siirlerinde genel olarak bedbin
bir hava estirmege gayret etmistir. Ancak ne siirleri ne de siirlerinde hakim kilmaya calistigr tislup,
tarz ve pesimist hava ciddiye alinmistir. Buna ragmen o siire sirt cevirmemis, bilakis dort beg farkl
dilde ve ozellikle de klasik dillerde okudugu siirlerden begendiklerini eserlerine almus; felsefi
diistincelerini temellendirmek ve giiglendirmek iizere c¢esitli dillerde orijinal musralar iktibas
etmekten kaginmanustir. Basta Grek ve Latin sairleri olmak iizere klasik Ingiliz ve Fransiz sairlerini
ve ayni sekilde basta Goethe olmak tlizere klasik Alman sairlerini memnuniyetle okumus ve zaman
zaman onlarin ¢esitli mevzularda orijinal goriislerine siginmaktan ¢ekinmemistir. Kendisi biiyiik bir
sair degildi, ama halis sairi ve gergek siir kumasini ¢ok 1yl tamma ve degerlendirme kabiliyetine
sahipti. Yirminci ylizyilin baslarina kadar yasamis olsaydi ve siirdeki pozitif veya negatif degisimi ve
gelisimi gorseydi eminim ¢ok enteresan tespitleri olacakti ve bu meyanda pek orijinal fikirleri ileri



stirecekti. Mallarme, "gercek siir yazilmamus beyaz bir sayfadir" demisti. Bugiin vezinden, kafiyeden,
ritimden, miizikten ve sekil endisesinden uzaklasan siir, Mallarme'nin tarif ettigi siire yaklasmak
tizere. Ancak bu siirin kurtulusu mu yoksa ¢okiisii mii olur, oras1 da ayr1 bir bahis. Siirdeki tiim bu
degisim ve gelisimi derinden yasayan sair Paul Celan, mevcut durumu "renkli bir gevezelik" olarak
karakterize ettikten sonra siirine soyle aksettirmisti:

- das hundert-
ziingige Mein-
gedicht, das Genicht

_yﬁz_
dilli Benim

siirim, hig siir.

Celan, burada siir (das Gedicht)'in, siir olmaktan ¢iktigimi, "das Genicht" haline geldigini yani
hi¢lestigini soyliiyor. Schopenhauer gibi klasik bir filozofun neler diisiinebilecegini insan cidden
merak ediyor. lyi kulak versek zamana belki Schopenhauer’in bu hususta neler diisiindiigiinii
duyabiliriz!

2.1. Trajedi Uzerine
Trajedi sairleri aynt zamanda komedi sairleridir. Yalniz burada filozoftur sair olan.
Nietzsche

SCHOPENHAUER trajediyi edebi sanatlarin zirvesine oturtur. Bunun i¢in bahanesi hazirdir: Ciinkii
biitiin mutluluklar menfi karakterlidir. Trajik siir de ulagilmasi imkansiz bir mutluluk pesinde beyhude
bir gayret ve debelenmeden ibarettir. Trajedinin 6ziindeki bu tezat, bu negasyon temayiilii ve 6lim
motifi onun diinya ve hayat hakkindaki tezlerini destekler mahiyettedir. Filozof, hayata her zaman bir
trajedi nazariyla baktig1 icin, trajediye diger edebi sanatlardan farkli bir dikkat ve tecesstiisle yonelir.
Onun itikadinca diinya ve hayat, iradenin miitemadiyen kendi trajik oyununu oynamak iizere kurdugu
bir hayal sahnesidir. Bu ebedi trajedinin oyuncusu da seyircisi de iradedir. Oliim, ac1, gerilim ve
negasyon trajedinin mahiyetinde, 6ziinde saklidir. Diinyamn ve hayatin cevheri trajiktir, cilinkii
diinyay1 ve hayati yoguran, sekillendiren irade kendi i¢indeki kavgayr engellemeye muktedir degildir.
O itibarla sebepler ne olursa olsun yasama iradesi bir yerde kendi kendini parcalamak ve imha etmek
durumundadir. Bir kelimeyle ifade edecek olursak diinya, biiyiik bir trajedidir. "Her ferdin hayat1",
diyor Schopenhauer, "umumu ve biitiinii nazar-1 dikkate alinmayip da yalmz 6nemli boliimleri
belirtilmek gerekirse, esasen daima bir trajedidir."

Evet, gercekten bir trajedidir, c¢linkii her ferdin belirli bir varolus iradesini sart kosar; arzu etmek
basli basimna bir mahrumiyete isaret eder, bir seyin yoklugundan dolayr cekilen acilari, dokiilen
gozyaslarim ele verir. Biitlin trajedilerin 6ziinde arzu, mahrumiyet, 1stirap, gozyasi1 ve Oliim yatar.
Belki olanca sefaletiyle "irdde, insanoglunun ¢ektigi 1stiraplarda asikar oluverir..." Zaten trajedinin
gayesi de hayatin bu sefil taraflarini, derin 1stiraplarim, en can yakici, en acili, en tehlikeli ve
dehsetli yanlarim gostermek; mukadder kirilisin ve yok olusun iirperti veren soguklugunu ve
karanligim hissettirmektir.

Ozii itibariyle trajedinin dayandig temel diisiince sudur: Hayat acilarla ve felaketlerle doludur. Bu



felaketler, aslinda kahramamn sucu degil, mukadderatidir. Kahraman sahsi giinahlarindan ve
suclarindan dolay1 1stirap c¢ekmez, bilakis en derin acilar, varolus acisi (Welts-chmerz: diinya
1stirab1, melal, melankoli) hayatin kendi dinamiginden ve varolusun bagrinda sakladig tezatlardan ve
gerilimlerden kaynaklamir. O sebepten Calderon, "Insanin en biiyiik su¢u dogmus olmasidir" der.
Trajedinin gayesi, insamn varligina zehirli bir ok gibi saplanan bu "dogmus olma" 1stirabint biitiin
celiskileriyle ortaya koymaktir. Bu zalim diinyada insan masumdur, 1akin diisiisii mukadderdir; felaket
onun mukadderatidir. Schopenha-uer'a sorarsak olup bitenler iradenin kendiyle kavgasindan ibarettir.
Bizim gbéremedigimiz bir dip dalga varligimizin emin limanlarim biteviye dovmekte ve felaketimizi
hazirlamaktadir. Buna kars1 yapacagimiz higbir sey yoktur. Uzun miicadelelerin sonu hiisran ve yok
olustur. Bu yilizden VWltaire'in, Muhammed isimli eserinde dram kahramam Palmira hayata elveda
derken Hz. Muhammed'e séyle der: "Diinya tiranlar i¢indir, sen yasa!"

Trajedinin Schopenhauer't en ¢ok ilgilendiren tarafi kahramanlarin daha 6lmeden iradelerinin yok
olmasidir. Trajedide seyirciyi biiyiileyen, iradesini narkotize eden sey giizellik degil, heybet, mehabet
ve yliceliktir. "Zira, nasil ki tabiatta ylice olan1 gordiiglimiizde, piir dikkat temasa etmek {lizere", diyor
Schopenhauer, "irddenin ilgisine sirt cevirirsek, aym sekilde trajik bir felaket amnda da bizzat
yasama iradesine sirt doneriz. Bu demek oluyor ki trajedide bize hayatin korkung yiizii, insanligin
sefaleti, tesadiiftin ve yanilgimn kudreti, haklilarin diistisii ve kotiiniin galibiyeti gosterilmektedir."

Trajedi kahramanlar1 biiylik haksizliklardan, adaletsizliklerden, cetin kavgalardan ve derin
istiraplardan gelirler. Ne var ki kendilerini kusatan tiim olumsuzluklara ragmen verdikleri bu asil
kavgadan zaferle ¢ikip, hayatin tlim zevklerini tadacak yerde iradeleri bir bakir teli gibi biikiiliir ve
daha 6lmeden hayattan feragat ederler. Boylece trajedide uyandirilan poetik adalet duygusu, neticede
kahramanlarin hiisranina sebep olur. Evet, trajedinin yaratmis oldugu yiiksek gerilim evvela
kahramanlarin iradelerini yakar ve yasama giiclerini yok eder. Shakespeare'in Hamlet'i ve
Othello'sundaki Desdemona, Goethe'nin Fa-ust'undaki Gretchen Oylesine feci bir akibeti hak etmek
i¢in hangi sugu, hangi giinahi islemislerdi? Bu kahramanlarin felaketine sebep olan trajik gercekten
baska ne 1di? Feci bir adaletsizlige ducar olan bu kahramanlar, daha ha-yattta iken yagama iradelerini
kaybetmis, 6lmeden 6nce Olmiislerdi. "Onlar ihtiraslar1 marifetiyle arinnus olarak oldiiler, yani",
diyor Schopenhauer, "iclerindeki yasama iradesi 6ldiikten sonra dldiiler." Oldiiler dlmesine amma,
hayata trajedi penceresinden bakildikta, 6liim bir cezalandirma degildir; tam aksine bir mutluluktur.
Jago'nun sinsilikleri ve hinlikleri asikar olduktan sonra Othello, tam da boyle soyler:

Daha yasamalisin!
Zira hissettigim lizere 6liim bir mutluluktur.

Biiyiik trajedi Schiller, bir siirinde "Yeryiizii iyilere ait degildir" diyordu. Schopenhauer’in kanaati
de odur ki, diinyada aptallar, fenalar, serseriler, sinsi insanlar ve daha nice kotii insanlar mevcuttur.
Ancak kahramanlar pek az bulunur. Hayattan ve hayatin biitiin zevklerinden feragat bu kahramanlarin
asaletindendir.

Trajedi sairinin gorevi adr konulmanus aciyi, insanligin feryatlarim, fenaliklarin ve kotiiliiklerin
galibiyetleri, tesadiiflerin alayc1 hakimiyetlerini, masumlarin ve giinahsizlarin caresiz kaybedislerini
ve yikilislarint canlandirmaktir. Trajedi sairi varolusun cevherindeki bu ¢eliskilere, felaketlerin
kaynagina li¢ yoldan ulagsmaya c¢alisir ki, Scho-penhauer da trajedinin aslinda su li¢ kaynaktan neset
ettigine inanir. Bunlar soyledir:

Birincisi bir trajedi kahramammn kotiliigii olaganiistii bir noktaya tirmandirmasidir. Fenaligin



somutlasmasi i¢in imkanlar son simrina kadar zorlanir. Bu tarz trajedilerde kahramanlar asir1 kotii
karakterlidir. Shakespeare'in dramlarindan Uciincii Richard ve Othello'daki Jago bu nevi-dendir.
Ancak burada sunu gormek lazimdir ki bu kahramanlarin ekstrem kotii karakterli olmalari, trajedinin
yahut trajik olayin dogmasi i¢in yeterli sebep olamamasi gerekir. Olamamasi gerekir, zira her ne
kadar minik bir serge, bliylik ve dehsetli bir ¢i1gin kopmasina sebep olmus olsa da, aslinda boyle bir
felaketin ger¢ceklesebilmesi icin kategorik olarak biiyiik ve yiiksek bir dagin mevcut olmasi sarttir.

Ikinci tiir trajedilerde kahramanlarin yamlmasina ve yoldan ¢ikmasina sebep tesadiif veya kor bir
kaderdir. Sofokles'in Kral Odipus 'u bunun en giizel 6rnegidir.

Ve nihayet Schopenhauer’in ¢ok onemsedigi ve digerlerine tercih ettigi ii¢ilincii tip trajedilerde
kahramanlar, beseri ihtiraslarla birbirlerinin kuyusunu kazarlar. Bu nevi trajedilerdeki kahramanlarin
karakterleri, Schopenha-uer'a kulak verecek olursak, "ahlaki yonden bir olaganiistiiliige sahip
degildir; i¢cinde bulundugu sartlar bu kahramanlar1 birbirleriyle karsi karsiya getirir ve sartlarin
zorlamasiyla birbirlerine bilerek ve isteyerek biiyiik kotiiliikkler hazirlarlar. Bu durumda haksizlik
sadece bir tafta degildir." Dogrusunu sdylemek gerekirse, olaylarin akisina bakilarak mutlak surette
bu kahramanlarin iyiligine veya kotiiliigline hiikkmetmek kolay degildir. Bu nevi trajedilerin
kahramanlar1 tamamen toplumun icerisinden insanlardir. Bunlar beseri zaaflarimin ve ihtiraslarin
kurbamdir. Dolaysiyla trajedide mevzubahis edilen felaketin istisnai bir durum olmadigi, bilakis her
insanin basina gelebilecegi anlatilmus olur. Clavigo, Hamlet, Wallenstein ve Faust bu tiir
trajedilerdendir.

Trajediyle ilgili olarak Schopenhauer’in diisiinceleri 6zetle bunlardan ibarettir. Burada en ¢ok
dikkat ¢eken husus sudur ki, Schopenhauer, trajedide islenen suglar1 tamamen varolusun icabi ve
irddenin beraberinde siiriikledigi felaketler olarak goriir. Schopenhauer, trajedi kahramanlarini
kozmik olustan varlik sahnesine yansiyan goriintiiler degerlendirir. Bu kahramanlarin iradelerini veya
toptan irade hiirriyetini soniik ve silik bir goriintiiden ibaret sayar. Ona gore trajedide kismi ve sahsi
bir su¢ aslinda mevzubahis degildir. Olup bitenler, tipki Hiristiyanliktaki kadim glinah meselesinde
oldugu tizere, iradenin beraberinde getirdigi ve esasen Oziinde varolan tezatlardan baska bir sey
degildir. Hiilasa Schopenhauer’in trajedi hakkindaki hiikkmii sudur: "Trajik feldket esnasinda hayatin
agir bir riiya olduguna ve uyanmamiz gerektigine her zamankinden daha ¢ok kanaat getiririz."



3. Miizik

a. Miizik Fenomeni

Tavsifi miisikiye birakmak diler Kemal
Bulmaz lisanda nagme sena-hdn olan sana
Yahya Kemal

Schopenhauer’in felsefesinde miizik apayr1 bir yer isgal eder. Ona gbére miizik, en derin, en
etkileyici ve en ger¢ek dildir. Hatta sunu cesaretle soyleyebiliriz ki filozofun, miizik estetigi ve
felsefesi hakkinda kaleme aldig disilinceler onun felsefesinin 6zii ve Ozetidir. Schopenhauer
varolusun yiikiinii tasiyan irdde ile misiki arasinda bir benzerlik, hattd daha derinlere inildikte bir
aynilik oldugunu savunur. Ona gore misiki varligin goriintiisii, taklidi, terkibi ve dolayli yollardan
tasviri degil, bizzat dogrudan dogruya kendisidir; misiki varligin 6ziidiir. O yiizden filozof, misiki
hakkindaki degerlendirme yazisinda: "Diinyay1 tecessiim etmis irdde olarak adlandirabilecegimiz
gibi, viicut bulmus misiki olarak da adlandirabiliriz" demektedir. Hi¢ siiphesiz bu soz, misikiyi
"donmus bir mimari" olarak goren Goethe, Schelling ve Schlegel gibi disiiniirlerin ruhunda
sOylenmis bir sozdiir. Mlsiki ile mimari arasinda nasil bir iligski bulundugunu, bundan murat edilen
manamn ne oldugunu ve Schopenhauer’in bu tartismaya nasil istirak ettigini detaylariyla anlamaga
calisacagiz; ancak, "diinyayr viicut bulmus misiki" olarak goren Schopenhauer’in bununla misikiye
nasil bir onem atfettigini anlamak icin misikinin mitolojide isgal ettigi yere bir goz atmamiz
gerekecektir.

Insanligin varolusundan itibaren daima misikinin metafizik giicii olduguna inamlmustir. Tarihte
hi¢bir toplum yoktur ki misikinin sihirli giiciinii hissetmemis olsun. Biitiin mitolojilerde misikiye
mutlaka bir yer ayrilmus, bir atif yapilmis ve onun biiyiileyici giicii olabildigince yiiceltilmistir.
Denilebilir ki beseriyetin kolektif ruhu ¢aglar boyunca miisiki dinlemis, misikiyle derinlesmis ve
zenginlesmistir. Kolektif hafiza hayatin derinlerinden akseden sesleri hayalin imkanlarim da
kullanarak zamanin elinden koparip, yeni boyutlarla, farkli olaylarla ve bazen hi¢ beklenmedik
niianslarla kendi mitolojilerine intikal ettirmegi bilmislerdir. Ve zamanla insanlik, bizzat kendi imal
ettigi bu mitolojilere Oylesine itibar etmis ki, burada hayalle hakikatin sinirlar1 birbirine
karisivermistir. Hig¢ stiphesiz miisikinin ruhlarimiz iizerinde essiz bir hiikiimranlig vardir; misiki en
kat1 kalpleri ve en akilsiz baglan bile yola getirmege muktedirdir. Ne var ki mitolojilerde, anlatilan
olaylarin da efsinuyla misiki bambaska bir kudret alamna erisir. Misikinin nasil kozmik bir gii¢
oldugunu ve ruhlar1 bugday basaklan dalgalandirdigim'° bugiin herkes agik secik gormek imkanmina
sahiptir. Eski ¢aglardan beri misiki zaman zaman kozmik giliclinii ortaya koymakta ve séziin yol
bulamadi@ alanlara niifuz et mektedir; soze yol gdstermekte, dnciiliik etmektedir. Obiir yandan misiki
mitolojiyi de aydinlatan metafizik bir kaynaktir. Bu itibarla misikiyi anlamak i¢in belki de evvela
mitolojiye miiracaat etmek yerinde olacaktir -ki bu konuda Yunan mitolojisi bize yeteri kadar
malzeme sunmaktadir-. Schopenhauer’in misiki felsefesine ge¢cmeden oOnce girizgdh mahiyetinde
musiki ile mimari arasindaki iliskiye bir goz atmakta fayda var.

19- Musikinin ruhlar iizerindeki biiyiileyici etkisini ortaya koyan filozoflardan birisi de
Farabi'dir. Friedrich Riickert, filozofun tel ve ses kudretiyle insanlar: nasil etkiledigini bir
siirinde soyle hikdye eder:

Alfarabi



Alfarabi aus Farab,

an den Grenzen Turkestans,
aus Farab, von welchem es
unterschieden, ob es Stadt
oder Land zu nennen sei -
Eine Tagereise lang,

eine Tagereise breit,
schlielk die Stadt in ihrem Raum
nicht nur grofte Gdrten ein
sondern Ackerfeld und Wald-
Alfarabi aus Farab

war ein Tiirke von Geburt,
doch der grosste Philosoph
in Arabien dazumal.

Nicht nur jede Wissenschaft
wusste er, auch jede Kunst
konnte er, und meisterhaft
auf der Laute spielte er

drei verschiedene Tone so,
daB er mit dem einen Ton
aile Horer lachen macht,

mit dem anderen Tone dann
aile Horer vveinen macht,
endlich mit dem dritten Ton
alle Horer senkt in Schlaf.
Wunderbarer Philosoph,

der den Menschen ganz verstand!
Lachen, vveinen und davon
miide schlafen, ist das nicht
eines Menschen Lebenslauf?

El Farabi

Tiirkistan"in simir boylarindan
Farabli El Farabi,

Farab'dan ki burasi farklidir:
Sehir mi yoksa iilke mi demelidir
Bir giin boyu uzunlugunda-

Bir giin boyu genisligindedir,



Yalniz biiyiik bahgeler sehri degildir,
Sehir ki tarlalarla, ormanlarla
cevrilidir.

Farabi, Farab kentinden,

Bir Tiirk'tii dogustan,

Ladkin en biiyiik filozof,

Ve de yasadigi yer Arabistan.
Tiim bilimlere vakif oldugu gibi,
Her tiirlii sanata da kadirdi
Tamburda pek mahirdi,

Ug farkl: tona hakimdi,

Oylesine ki bir melodiyle

Kirip gecirirdi giilmekten
dinleyenleri,

Sonra bagka bir nagme ¢alardi da,
Aglatirdl ezgiyle tiim dinleyenleri
Ve nihayet tictincii bir tonla
Dalard tiim dinleyenler uykuya.
insani hakkiyla anlayan
Muhtesem bir filozof!

Giilmek, aglamak ve

Bitkin diistip sonra

Dalip gitmek uykuya

Hasil-1 keldm

Hayat budur vesselam.

Evvela Yunan Mitolojisinden iki olayr nakletmek istiyorum: Bu olaylardan birisi Orpheus ile
Eurydike, digeri Zethos und. Amphion'a dairdir. Simdi Orpheus ile Eurydike efsanesini Alman
klasik yazarlarindan Gustav Schwab ve Sefik Can'a istinaden 6zetliyorum:

Orpheus ve Eurydike

Esi ve benzeri goriilmemis bir sarkici olan Orpheus, Trakya krali, 1rmak
Tanris1 Oiagrus'un ogludur Anasi ise bir ilham perisi olan Kalliope' dir.
Melodinin Tanris1 Apollon ona bir lir hediye eder. Orpheus annesinin kendisine
ogrettigi harikulade sarkilar1 bu lirin esliginde terenniim ettiginde havadaki
kuslar, sudaki baliklar, ormandaki vahsi hayvanlar ve hatta agaclar ve kayalar bu
ezgileri dinlemek iizere ona yonelirlerdi. Orpheus' un hammu 1iyi yiirekli Najada
Eurydike 1di ve her ikisi de birbirini ince duygularla seviyorlardi. Ne var ki
bunlarin mutluluklar1 kisa siirdii; zira, diigliniin neseli sarkilar1 heniiz yeni son
bulmustu ki olim ter-ii taze Eurydi-ke'yi alip gotiirdii. Gilizel Eurydike



arkadaslariyla sik yesil otlar arasinda bir gezinti yapmakta iken, orada saklanan
zehirli bir engerek yilani onu zarif ayagindan sokar. Zehirlenen Eurydike korku
ve dehset i¢erisindeki perilerin kollarina diiser. Bu acil1 6liime daglar ve vadiler
inlemis ve miitemadiyen hiingilir hiingiir aglanmuslardir. Bunlarin arasinda en derin
acty1 duyan ise Orpheus idi; o, figanim acil1 sarkilariyla seslendirmistir. Kuslar,
akilli geyikler ve karacalar terk edilen esle birlikte matem tuttular. Ancak onun
yalvarip yakarmasi ve aglamasi kaybolan sevgiliyl geri getirmeye yetmedi. Bu
yizden o simdiye kadar hi¢ isitilmemis bir karar verdi: Bundan boyle oliiler
tilkesine inip, Eurydike'yi geri vermeleri i¢in iki karanlik krali yumusatmaya
calisacakti.

Olayin bundan sonrasim Sefik Can soyle naklediyor:

Oteki alemin kapisina geldi, lirini calmaya basladi, yeraltinda giines gérmeden
stiriiklenen zayif golgeler ve hayaller Orpheus'un lirinin sihirli sesini isitince
muazzam bir kalabalik halinde ona dogru kosustular. Geceleyin sesiz duran
kuslar gibi onu dinliyorlardi. Erny'lere sa¢ vazifesi goren yilanlar lirinin sesini
duyunca 1slik calmaktan vaz gectiler.

Cehennemin kapisim bekleyen ii¢ basli Kerberos'un ii¢ agz1 da acik kaldi,
Iksion'un tekerlegi lirin sesini dinlemek i¢in donmeyi birakti durdu. Nihayet
Orpheus, cehennemler krali Hades'in huzuruna ¢ikti. Lirini daha hazin, daha
acikli calmaya basladi, hi¢ kimseye miisamaha etmeyen, hi¢bir ricayr kabul
etmeyen merhametsiz Hades'in kalbi yumusadi. Bu ahenkli sesler onun kalbine de
tesir etti. Orpheus'a bir sartla karisini geri verebilecegini soyledi. O sart su idi:
Yeryliziine cikincaya kadar kendisini takip edecek olan sevgilisinin yliziine
bakmayacakti.

Orpheus sevindi, giin 1518ina dogru yiirtimeye basladi, karis1 kendisini takip
ediyordu. Ahiretin kapisina yaklastt nuslar, nerede ise yeryliziine ¢ikacaklardi,
fakat agk atesiyle yanan Orpheus, fazla sabredemedi, dayanamadi, kalbindeki
sevda, aklina tesir etti. Hades'in soziinii unutarak Eurrydike'yi gérmek tlizere geri
dondii, bakti. Onun bir anlik bakis1 her seyi alt list etti. Sevgili karis1 bir buhar
gibi havaya yiikseldi ve kayboldu. Bos yere onun arkasindan kosmak, onu
yakalamak istedi, fakat ruhlar1 kayikla cehennem deresi Styks'den gegiren kayikci
onu bir daha kayigina almadi. Kalbi kirilmis, timidi kaybolmus olan muzdarip
koca, tam yedi ay yalgin bir kayamn istiinde kaldi ve liriyle 1stirabim inledi,
kederini, 1ss1z daglara vahsi kayalara anlatti. Kaplanlar o ilahi sesi duyunca kan
dokiicli huylarindan vaz geciyorlar/ munis bir kedi gibi onun dizinin dibine
yatiyorlardi.. Meseler onu dinlemek i¢in daglardan kopup geliyorlar, kayalar
asagl yuvarlamyorlardi. Ne ask, ne izdivag, artik her seye veda etmisti. Onun
feryatlar1 ve inlemeleri bir tiirlii bitmiyordu. Bir rivayete gore saraptan nefret
ettigi ve insanlara miizikle sarhos olmayr oOgrettigi icin nefretini kazandig
Bakkha'lar bu sarhos ve ¢ilgin bakireler, bir rivayete gére de 6len karisinin aziz
hatirasina baglamp kalarak gozii baska kadin ve kiz gormediginden 6tkelenen
Trakyal1 kadinlar, bir gece bu kederli asigin iizerine ¢ullanarak onu param parca
ettiler.



Zethos ve Amphion
Homeros'un da mevzubahis ettigi bu ikinci hikdye yine aym mitolojiden; iki kardes kralin meshur
Thebai sehrini nasil insa ettiklerini anlatiyor. Efsaneyi, Gustav Schwab'dan aynen terciime ediyorum:

Amphion ve Zethos, Zeus ile Antiope'nin ikiz ¢ocuklaridir. Kadmos'un oglu
Thebai krali Polydoros olim doseginde iken, halen resit olmayan oglu
Labdakos'u yanina cagirarak idareyi vekaleten Nykteus'a vermesini tavsiye eder.
Nykteus, uzun yillar Labdakos adina tilkeyi yonetir. Labdakos biiyiiyiip krallig
devraldiginda da sans1 yaver gitmez ve sadece bir yil kral olduktan sonra oliir.
Bunun iizerine Nykteus bu sefer de Labda-kos'un kiiclik oglu Laios'un velayetini
istlenir. Bu arada Nykteus'un Antiope adinda pek giizel bir kiz1 vardir ki Zeus bu
kiza asiktir. Ne var ki Sikyon kral1 Epopeus da ayni kiza asiktir ve bir giin gizlice
Thebai kentine gelerek giizel bakireyi kacirir. Bunun {izerine Nykteus cok
Ofkelenir ve bir orduyla Epopeus'un lizerine saldirir. Bu dehsetli meydan
muharebesinde her iki taraf da biiyiik kayiplar verir ve her iki kral da yaralamr.
Su var ki bu savast yine de Epopeus kazanir. Thebaililar yarali krallariyla
yurtlarina geri donmek mecburiyetinde kalirlar. Olmek iizere olan Nykteus, Laios
bliyliylinceye kadar kralligi kardesi Lykos'a devreder. Lykos kral olur olmaz
Epopeus'tan oclinii almak ve Antiope'yi Thebai kentine geri getirmege ahdeder.
Lykos savasa hazirlamirken Sikyon kral1 yarali Epopeus oluverir. Yerine gecen
kral Laomedon ise hi¢ savagmadan Antiope'yi geri verir. Lykos, hamile olan
Antiope'yi geri getirirken Eleutera bolgesinde ikizler diinyaya gelir. Lykos onlari
Kithairon dagina birakir. Bir ¢oban bu ikizleri dagda bulur ve kendi ¢ocuklari
gibi sahip olur. Hi¢ kimse bu ¢ocuklarin kral ¢ocuklar1 oldugunu bilmez, ikizler
birbirlerine icten bagli olduklar1 halde tamamen farkli mizaglara sahiptirler.
Zethos becerikli bir ¢coban olarak biiyiir, yapili, sert yaradilisli ve gii¢liidiir.
Amphion ise misikiye kars1 istidatlidir; Hermes bu kabiliyeti kesfettigi i¢in ona
bir lir (lyra) hediye etmistir. Amphion zamanla Oylesine lir ¢almayr 6grenmis ki
tanr1 Apollon bile onu dinlemekten kendini alamaz olmus. [Apollon i¢in ilk defa
bir mabet yaptirdig i¢in bu tanridan miikafat olarak altin bir lir almusti. S.0.]

Kardesler tamnmadan tenhalarda yasarken anne Anti-ope agir istiraplara
tahammiil etmek zorunda kalmusti. Gergi Kral Lykos 1yi yiirekli yumusak huylu
bir adamdi, fakat Dirke adinda cadi bir esi vardi. Bu kadin kiskancliktan
catliyordu ve esinin kardesinin kizim sevdigini zannediyordu. Ofkeden gozii
donmiis bir halde bu mutsuz kadindan inttkam almaya c¢alisiyordu. Sik sik onun
kiz1l saglarimi kizgin demirle yakiyor, yumruklarla zarif yiiziine vuruyor ve
acimasizca iskence ediyordu. Zavalli Antiope, bir kole gibi Orgii 6rmek ve
calismak mecburiyetindeydi; buna karsilik kendisine hi¢ denecek kadar az ekmek
ve su veriliyordu. Gilinlerce karanlik, murdar zindanlarda agliktan sararip
soluyordu, yattig1 yer sert tastan ibaretti. Ve nihayet bir giin cilesi doldu; Zeus
ellerindeki zincirlerini ¢ozdiirdii ve hapishanenin kapisim pargaladi. Boylece
bahtsiz kadin, yol iz bilmeden, soguk kasirgalarin kamg¢isiyla gecenin
karanliginda Kithairon tepelerinde dolandi durdu. Sonunda bir ormanin ortasinda



1ss1z bir ¢oban ¢iftligine rastladi. Burada yalvarip yakararak bir siginak buldu.
Bu barmnaktan iki gen¢ disar1 ¢ikti; bunlar kendi ogullariydi ve annelerini
tantmuyorlardi. Amphion bu zavalliy1 kabul etmek istiyordu; zira gayri suuri
gonlii ona akiyordu. Dik basli Zethos ise basta onun iceri alinmasina karsi ¢iksa
da sonunda mizac1 buna miisaade etmedi ve zavalliy1 barinaga kabul etti. Olacak
bu ya bu arada Dirke de buraya geliverdi. O, esirin kagtigimn farkina varmis ve
izini takip etmisti. Hile ve iftira dolu suclamalariyla An-tiope'nin adi bir suglu
oldugu hususunda iki genci ikna etmesini bildi. Kardesler Kraligcenin tehdit ve
ricalarina kars1 koyamayip, bizzat kendi annelerini getirdikleri bir bogamn
boynuzlarina baglamak suretiyle Oliime siiriiklemek istiyorlardi. Boylece
Dirke'nin emrini yerine getirmis olacaklardi. Bu esnada birdenbire bu ikizleri
oliimden kurtaran ¢oban ¢ikip geldi ve sirr1 agiklayiver-di. Antiope, Amphion ve
Zethos'un annesiydi! Bu sefer kardeslerin hakli 6fkeleri algak Dirke'ye yoneldi.
Kendisi vahsi bogamin boynuzlarina baglanarak, boga daglara saliverildi. Feci
acilar igerisinde Dirke, ruhunu teslim edene kadar daglarda siiriiklendi. Tanr1
Dionysos onun cesedini Thebai kenti yakinlarinda bir irmaga donistirdii. Bu
irmak halen kotii ruhlu Dirke'nin adim tagimaktadir.

Simdi artik Amphion ve Zethos, yeniden kavustuklari anneleriyle birlikte
Thebai kentine dondiiler. Burada zayif kral Lykos'u kovup uzaklastirdilar ve
kralligi ele gecirdiler. Ancak sehir, Eski Kadmos kentinin etrafim ¢eviren
surlarin altinda oldugu i¢in kardesler, sehrin surlarini yeniden insa etmege karar
verdiler. Fakat Zethos civar daglardan iri kayalar1 getiripyiiksek duvarlara
koyarken, aym isi Amphion hi¢ yorulmadan lirini galarak yapiyordu. Lirini
caldikga, taglar kendiliginden harekete gelerek, genis duvarlarin {izerine dizilirdi.
Kuvvetli kalelerin himaye ettigi yedi kapi, Amphion'un lirinin yedi teli serefine
agilmusti.

Dikkat edilecek olursa yukarda anlatilan her iki efsanede de madde ile ses arasinda bir iliski
mevzubahis edilmektedir. Sesin ve misikinin biiyiileyici giicii kullamlmak suretiyle estetik bir
etkilesim alan1 yaratilmaktadir. Misikinin yarattigi bu estetik etkilesim alanindan sadece insan ve
diger canli varliklar etkilenmekle kalmazlar; bilakis ilahlar, ruhsuz varliklar ve taslar da bu alanin
cazibesinden kurtulamazlar. Efsanede anlatildig iizere misikinin yarattigi harmoni, ilahlarin kati
kalplerini yumusattigi gibi, harmoninin tonlar1 da taslar1 parcalama, sekillendirme ve yerlestirme
(insa) giiciine sahiptir. Orpheus, gitarim calip i¢li sarkilarim terenniim ettiginde rahatlikla "daglari,
taglar1 ve agaclar1 hareket ettirebiliyordu."”

20- Orpheus efsanesine benzer bir hikdye de Cin Mitolojisinde vardir. Anlatildigina gore Cin
Kralt Schuan, kaos tehdidi altinda bulunan krallig1 miizikle stabilize etmek tizere miizisyen Kuei'yi
saray orkestrasimin sefligine tayin eder. Kuei miizigiyle tiim varliklarda uyum, itidal ve harmoniyi
yeniden tesis etmeyi basarir:

Kuei, enstriimaniyla 100 hayvani dans etmek tizere hareket ettirme giiciine sahipti.
Biiyiikliigiinii ve aydinligini ortaya koyunca, gittikce katilasmis bir diinyada bizzat olii taslara dahi
ritmik bir hareket kazandiriyordu.



Fiziki giicle misiki giicli arasindaki bu irtibat hi¢ tesadiifi degildir; tam aksine bu iliski belki de
yaratilisin bagrinda sakladig en biiyilk muammadir. Yaratilis makaminda bir tonun varolusu ile
diinyanin varolusu arasinda derin bir irtibat vardir. Yaratilis efsanelerinde bu iliski ¢esitli
varyasyonlarla her zaman hikaye edilmistir. Misikinin yaradilis tizerinde metafizik-kozmik bir etkisi
vardir. Kadim Misir dininde Giines Tanris1 terenniim ederekten alemui 1s18in ¢igliklarindan
yaratmistir. Kadim Hint mitolojisine gore, aslinda sadece bir ilah olarak varolan Tanr1 Prajaba-ti, li¢
mistik heceyi yani gok, deniz ve yeryliziinii dondurmak suretiyle yaratmistir diinyayr. Aym sekilde
Brehmen yaratilis efsanesinin baslangicinda da miizik yahut harmoni vardir ve misiki yaratilisa
refakat etmektedir. Iptida var olan "kadim ton" yavas yavas sonerek, kaybolarak maddeye
doniismektedir. Diinya bu déniisiimden ibarettir. Muhammed Ikbal, [ran'da Metafizigin Gelismesi
baslikli doktora tezinde Tanri'mn Idee'leriyle insanlarin diisiinceleri arasindaki farki, Tanri'mn
fikirlerinin maddelesme, maddeye kalbolma 6zelligi tasimalarina baglar. Bu yaratilis efsanelerinde
ortak olan sey sudur: Ister ses, ister harmoni ve isterse anlasilmasi zor bir ¢1glik olsun, her haliikarda
diinyanin yaratilis1 miizikal bir fenomene istinat etmektedir.

Kadim Cin mitolojisinde durum biraz farklidir. Burada mekan ve ses miisterek bir ilk fenomenin
manifestosu olarak anlasilmaktadir. Buna gore madde, gizli olan akustik bir kalitenin aciga
cikmasindan bagka bir sey degildir.

Seyh Galip'in ¢cagdas1 olan Mirza Galip, daha ileri giderek kendi varligim boyle bir akustik ses
olarak tarif eder:

Ben kendi inkirazimin sesiyim...

Batida ¢ok iyi tamnan SOfi yazarlardan Inayet Kaan (1882-1927), tiim varlifin ton ve ritim
marifetiyle yaratildigim vurguladiktan sonra her atomun aslinda bir tondan ibaret oldugunu itiraf
ettigini sOyler. Kendisini dinleyelim:

Yaratilis  suurun  faaliyetiyle  baglar; bunlar ‘'titresimler’  olarak
isimlendirilebilir. Asil menselerinden uzaklasan titresimler, sadece ton ve ritim
dolaysiyla farklidirlar... Belirli bir yigilma neticesinde titresimler duyulabilirlik
kazanirlar; ancak iiste ¢ikmak iizere sarf edilen her gayrette, her adimda bu
titresimler cogalir ve maddilesir. Esasinda bizzat suurun faal bir_boliimii
olmasina ragmen ton, bilince kendi mevcudiyetinin, devamliliginin delilini sunar;
yani s6z konusu faal boliim ton (ses) oluverir... Biitiin her sey titresimlerden neset
eder; titresimlerden sekillenir. O yiizden cakmak tasinda kivilcimin sakli olmasi
gibi bu titresimlerde de tonlar gizlidir. Kainattaki her atom cikardig her sesle
sunu ikrar eder: Benim yegane aslim sadece bir sestir, yalmz bir tondur.

Nihayet eski Cin'in miizik teorisyenlerinden alim Lii Bu We (6. 237 1.0.), harmoni, ses ve maddeyi
ayn diislincede toplar ve soyle der:

Biitiin her seyin mensei, meydana geldigi sey biiyiik Bir'dir; bunlar karanlik ve
15180 ikiliginde bir araya gelir ve tamamlamrlar. Tohumun hareketlenmesiyle
birlikte bir forma dogru akarak ilerlerler. Bedeni sekil ancak mekan diinyasi
dahilinde gerceklesir. Mekana taalluk eden her sey bir sese maliktir. Ton



harmoniden dogar. Harmoni uyumdan meydana gelir. Harmoni ve bagdagmanin
koklerinden miizik dogar... Miizik gokle yerylizii arasindaki harmoniye, karanlik
ve aydinlik arasindaki uyusuma istinat eder...

Demek oluyor ki mensei itibariyle yaratilis ve misiki arasinda kesin bir iligski vardir. Yaratilis
evvelemirde varolan /dee'nin zaman ve mekana kurulmasidir. Misiki ise, yaratiligla zaman ve
mekana kavusan /dee'nin tekrar kendi aslina riicu etme hasretinin ¢ikardig yankidir. Burada aslolan
ve ebedi olan Idee'dir, ve esasen yaratilis, diinya, harmoni, ton ve miisiki, anne rahminde bir bebegin
varolmasi gibi, bir embriyo, bir ¢ekirdek, bir /dee olarak ebediyetin sinesinde zaten mevcuttur.
Ezelde boyle bir harmoninin varolduguna inanan Goethe, 21 Haziran 1827 tarihinde bestekar dostu
Zelter'e bir mektup yazar, ama bilinmedik bir sebepten dolay1 gondermez. Iste bu mektubunda Goethe,
Johann Sebastian Bach'in miizigi hakkinda soyle bir degerlendirme yapiyor:

Kendi kendime sdyle dedim: Sanki ebedi harmoni, tipki, diinya yaratilmadan
kisa biran evvel, Tanri'nin sine-sinde tecelli ettigi gibi, bizzat kendi kendisiyle
muhabbet ediyordu. Benim i¢cimde de hareket eden ayn1 harmoni idi ve bana, ne
kulagim ne goziim ve ne de diger hislerimin hi¢ birisi yokmus ve esasen lazim
olmayacakmis gibi geliyordu.

Mizag itibariyle Bach'in miizigine aslinda pek miiltefit davranmamas1 gereken Friedrich Nietzsche,
Goethe'nin yukarda séyledigini teyit edercesine Bach'in Matthduspassinon'u hakkinda soyle diyor:

Bu hafta iic kez Matthiuspassinon'u dinledim; tabii her defasinda aym
insaniistii hayranlik hissiyle. Hiristiyanligi tamamuyla unutan birisi hakikaten
burada bu miizigi bir Incil olarak dinleyebilir.

Mevlana misiki ile varolus arasinda ontolojik bir korelasyon oldugunu goren ilk diistintirlerdendir.
Mevlana daha Mesnevi'nin basinda sdze baslarken Bigsnev ("Dinle"...)" lafziyla bu irtibati kurmus;
varlikla, varolusla misiki arasindaki iliskiyi ontolojik bir temele oturtmustur.

21 -Mevland, Mesnevi'nin baslangicindaki 18 beyitte yaratilis 1stirabini terenniim etmektedir:
Bisnev in ney ¢tin hikayet mikiined
Ez ciidayihad sikayet mikiined

Dinle neyden nastil hikayet eder,
Ayriliklardan sikdyet eder:

Kez neyistan ta mera biibrideend
Ez nefirem merd ii zen ndlideend

Koptugumdan beri kamisliktan ben,
Aglar kadin, erkek inleyigsimden.

Ona gore misiki bizzat varligin kendi sesidir; varligin dogrudan dogruya kendisidir; varligin



otantik ¢18ligidir. Misiki varolus acisim verir; bizzat kendisi bir varolus feryadidir. Bezm-1 ezelde
ney kamuslikta idi; kamislik onun anavatamydi ve ney anavatamnda hi¢bir varolus acisi hissetmiyor,
dolayisiyla feryat etmiyordu. Feryat etmiyordu, etmedigi i¢cin de misiki yoktu. Misiki yok oldugu i¢in
varlik da yoktu. Bu itibarla misiki aym zamanda varolus sirrimn ifsasidir. Felsefi terminoloji ile
ifade etmek gerekirse, misikiden once ontolojik anlamda bir varolus mevzubahis degildi. Bu
evvelemirde varlik yoktu manasina gelmez; zira varlik, tipki Platon'un /dee’leri misali, bir Idee
(fikir) olarak her zaman vardi. Evet, Varlik bir /dee olarak evvelemirde vardi ve diinya Goethe'nin
Wiederfinden” (vuslat) baslikli siirinde ifade ettigi lizere, Tanri'nin ebedi sinesinde uykudaydi. Ney
kamugliktan kurtulunca varlik, diinya ve misiki giin 1s18ina ¢ikivermistir. Mevla-na'mn en istiin
yorumcularindan biri olan Muhammed Ikbal, neyin kamusliktan kesilmesini yani yaratilist miisikinin
zindandan kurtulmas1 olarak yorumlar:

Uyamk goéziimiiziin asli nedir?

GoOrme zevkinin sekil almasidir.
Kamusliktan uzaklasinca, ney mesut oldu;
Musiki, zindandan kurtuldu! (AK)

22- Goethe'nin bu siirinin s6z konusu misrasi soyledir:
Als die Welt im tiefsten Grunde
Lag an Gottes ewger Brust,
Ordnet' er die erste Stunde
Mit erhabner Schopfungslust.
Und er sprach das Wort: »Es werde!«
Da erklang ein schmerzlich Ach!
Als das Ali mit Machtgebdrde
In die Wirklichkeiten brach!

Diinya en 1ss1z ve en derin yerinde
Uyurken Tanrinin ebedi sinesinde
Emretti, hazirlad: o ilk ani

Yiice bir yaratma arzusu ile,

"Ol!" emrini verdi,

Act bir ah yankilandi o anda!
Alem kudret ve ihtisamla

Varoldu gercgekleserek bir anda.

b. Mimari ve Misiki

Bir kerre mehtapta o saf inciye, o Tag Mahal'e bak; mermeri akan sudan canlidir, daha
miitenevvi ¢esitler gosterir.

Muhammed ikbal



KITAB-1 MUKADDES de "Iptida séz vard1" derken soziin giicii yani miizikal bir sesin mistik etkisi
vurgulanmaktadir. Esasen yaratilis bu ilahi s6ziin maddelesmesinden baska bir sey degildir. Keza
Kur'an-1 Kerim'in Yasin siiresindeki "Kiin fe yekun" (Ol dedi oldu!) ayeti de bu hakikati teyit
etmektedir.

Yukarida Yunan mitolojisinden aldigimuz iki efsane gostermektedir ki antik ¢cagda insanlar, miizikal
sesin mistik ve yaratici giiciine inanmaktaydilar. Antik ¢agin mimarlari, mimari eserlerini miizikal
oranlar1 esas alarak insa ediyorlardi. Dogrusu insanoglu miizik yapmaya ve yapi insa etmege
basladigindan beri misiki i¢in optimal mekanlar aramustir. Antik Yunanlilar, amfi tiyatrolarim insa
ederken sesin ve misikinin en iyi duyulmasina dikkat etmislerdir. Vitruvius, Mimarlik Uzerine On
Kitap adl1 eserinde, "Tiyatro: Arazisi, Temelleri ve Akustigi" bashigi altinda akustik acidan
tiyatronun yerinin ve mimarisinin ne kadar 6nemli olduguna isaret ettikten sonra sdyle diyor:

» Ses, dokunma ile algilanan, akan bir nefes havadir. Durgun suya bir tas
atildigi zaman olusan ve dar simirlarla durdurulmadik¢a veya bitimlerine kadar
yayllmalarini Onleyen bir engel bulunmadikca merkezden sonsuza degin
yayilmay: siirdiiren dalgalar gibi bitmeyen sayida daireler halinde hareket eder.
Ik dalgalar, engellerle karsilastiklari zaman geriye akarak onlar1 izleyen
dalgalar1 kirarlar.

» Ayni sekilde ses, icice daireler halinde hareket eder; ancak, su 6rnegindeki
gibi dalgalar diiz bir diizeyde yatay olarak seyrederken, ses yalmzca yatay degil,
dikey olarak da diizenli araliklarla yiikselir. Bu nedenle, suda olusan dalgalar
ornedi ses i¢in de gegerlidir. Ik dalga onu kesecek bir engel olmadig zaman,
ikinci veya onun ardindaki dalgalar1 kirmadig i¢in, tiimii de yankilanmadan en
alttaki ve en listteki seyircilerin kulagina ulasir.

* Sonu¢ olarak, dogay1 izleyen eski donemlerin mimarlari, ylikselen ses
lizerine  arastirmalarindan, tiyatrolarda-ki  yiikselen oturma  yerlerini
miikemmellige ulastirdilar; matematikgilerin ve miizisyenlerin gelistirdigi kanon
kuramm aracilig ile sahnede ¢ikarilan her sesin daha berrak ve tath bir sekilde
dinleyicilerin kulagina ulasmasi i¢in ugrastilar. Cilinkii tipki miizik aletlerinde,
tung levhalar veya boru kullamldiginda tellerin timsimin miikemmel bir
berrakliga erigsmesi gibi, eskiler de tiyatrolarda armonik uygulamalarla sesin
gliclinii arttirmak i¢in yontemler gelistirdiler.

Masiki i¢in mekanin ne kadar onemli ve vaz gecilmez oldugunu bir konser salonunda herhangi bir
senfoni dinleyen herkes bilir; zira aym senfoniyi en modern elektronik aletlerden evinizde
dinlediginizde aradaki fark kendiliginden ortaya ¢ikar.

Esasen en eski caglardan beri mimari ve misiki arasinda mahiyet itibariyle bir yakinligin, bir
korelasyonun oldugu dikkatlerden ka¢cmamustir. Dogrusu bu ikisi arasindaki karsilikli alaka
zannedildigi kadar komplike degildir. Mimari, bir mekan realitesinden; misiki ise daha ¢ok bir
zaman tasavvurundan ve tasarrufundan dogmakla birlikte tipki zaman ve mekan gibi i¢ ige
gecmislerdir. Oyle ki daha ¢ok zamana istinat eden misiki sanati, Adeta bir mekan sanatina inkilap
etmekte ve aym sekilde bir mekan sanati olan mimari de biyileyici bir misikiye doniismektedir.
Mimaride mekana ritmik bir dinamizm kazandirilir; misikide ise zamanin akisina ince bir ahenk, bir
form verilir. Mimaride mekan ¢oziiliip zaman olarak akarken, misikide zaman adeta dondurularak



mekanlastirilmus olur. Yaratilisin kanunu icabi insan bu harmoniyi, kulagiyla oldugu gibi gbziiyle de
duyabiliyor.

Musiki 1le mimari arasindaki iliskileri anlamaya calisirken Ozellikle bir hususu gbézden
kacirmamak 1azim gelir. O da su: Yaratilisin kanunu ile misikinin ve mimarinin kanunlari1 aynidir.
Mimarideki simetri (matematik oranlar) teorisi, musikideki harmoni teorisine istinat etmektedir. Bu
diisiincenin kokleri Pisagor (M.O. 570'e dogru - M.O. 480'e dogru)'a kadar gitmektedir. Bilindigi
lizere bu filozof, "Evrenin hakimi sayidir; sayilar evreni yonetir" diyordu.”

23 -Seville'li Isodere, "Tolle numeroum omnibus rebus et omnia pere-unt" ["Biitiin nesnelerin
saytlarint alin hepsi ¢uiriiyecektir" | derken Pisagor'dan farkli bir sey soylemez.

Ona gdre harmoni, sayilarla oranlar arasindaki uygunluktan kaynaklanir. Aristoteles (M.O. 384-
322)'in anlattigina gore Pisagorcular, "Matematigin prensipleriyle varligin prensiplerinin aym
olduguna; zira biitiin tabiatin sayilara gore yapilandirildigina; tiim gokyiiziiniin sayilardan ve
harmoniden ibaret olduguna" inaniyorlardi. Olgiilebilir bir sekil ve form olan sayilarda kozmos bir
nizam olarak kendini ortaya koyar. Pisagorcular'in itikadinca sayilar diinyanin kanununu temsil
ettikleri gibi glizelligi de temsil ederler. Pisagor, sayilar1 kesfettikten sonra bu sayilarin ses tonlarina
uygunlugunu da ortaya koydu. Filozof misikiyle de istigal ettigi i¢in matematik oranlari aynen
misikide de uygulad1 ve gordii ki tel kisalinca ¢ikardig ses de inceliyor. Boylece iki telden birinin
uzunlugu digerinin iki kati ise, kisa telin ¢ikardig ses, uzun telin ¢ikardig sesin bir oktav iistiindeydi.
Eger tellerin uzunluklarinin oram 3'iin 2'ye oram gibiyse, iki telin ¢ikardig sesler besli aralikli idi.
Bu itibarla herhangi bir sazda tellerden birinin ortasina parmaginuzi basip, teli titrestirecek olursak
cikacak olan ses, tel bos titresirken ¢ikacak sesin bir oktav {istiinde olacaktir.

Demek ki mimarideki etkileyici simetri ile miisikideki harmoni arasinda cidden derin bir benzerlik
vardir. O itibarla misikideki harmoniyi bir mekan tasarrufu olan mimarideki simetri, ahenk ve akis
olarak tasavvur etmek kabildir. Ama aym sekilde mimaride simetrinin yarattigi ahengi siikit etmis bir
miusiki olarak da dinlemek fevkalade miimkiindiir. Bugiin Selguklu Devri Tas ve Ahsap Eserler
Miizesi olarak kullanilan ve Selguklu Sultam Izzettin Keykavus II. devrinde Vezir Sahip Ata Fahrettin
Ali tarafindan 1258-1279 tarihinde insa ettirilen Ince Minare Medresesi'in ta¢ kapisim gdz &niine
getirelim. Selguklu tas isciligi saheserlerinden olan bu ta¢ kapi, tizerindeki kabartmali geometrik ve
bitkisel bezemelerle birlikte Selg¢uklu siiliisiiyle yazilmis "Yasin ve Fetih" siireleriyle mimari ahenk,
blitiinliik, zarafet, simetrik akis ve ritim itibariyle hakikaten donmus bir miasikidir. Bu eserdeki ilahi
bitiinliigl, simetrik ritmi ve gir akisi goren insan, mimari ve misikinin aslinda aym varolus
kaynagindan neset ettiklerini anlamakta zorluk ¢ekmeyecektir. Siiphesiz filozoflarin, mimarlarin ve
miizisyenlerin yiizyillardan beri mimari ve misiki arasindaki benzerlige isaret etmeleri bos bir
fantezi degildir.

Mimaride akustik dengeyi en i1yl uygulayan mimar olarak bilinen Mimar Sinan, Siilleymaniye
Camiinde yarattig kubbe akustigiyle dehasim ortaya koymustur. Anlatildigina gore Sinan,
Stileymaniye Camiinin yapinmunda kubbedeki akustik duyumu denetlemek i¢in merkezde nargile
fokurdatmus ve kubbenin her bir kosesinden isgilerinin ellerindeki borularindan nargilenin sesini
duyup duymama- ' sina gore, diizenlemeler yapmustir. Kisaca Sinan, agiz i¢indeki akustik olugumu
saglayan yapi ile mimarideki akustik dengeyi saglayan kubbe arasindaki benzerligi bildigi igin
Stileymaniye Camiini tamamen insanin ag1z ve damak yapisina uygun olarak inga etmistir.

Sultanahmet Camiinin mimar1 Mimar Mehmet Aga' mn da misiki ve mimari konusunda Sinan'dan



farkli diistinmedigi ve hatta "mimari donmus misikidir''diyen Alman romantik sair ve filozoflarindan
iki yiizy1l once tartistig belgeyle sabittir.”

24 -Kemal Cig, Mimarinin Miizikle flgisi Konusunda Sultanahmet Camii ile Alakali bir Vesika
(1), Kemal Cig'a Armagan iginde, Istanbul 1984, s. 89-97

Bu fevkalade onemli belgeden Mimar Mehmet Aga'nin mimar olmadan evvel iyi bir misiki tahsili
gordiigii anlasilmaktadir. Kemal Ci1g, makalesinde belgenin ilgili boliimiinii vurgulayarak soyle
demektedir:

Risale-1 Mimariye de Cafer Celebi, Mimar Mehmet Aganin hayatini, yetisme tarzini yaptig
eserleri, ilmi hendeseye ait bazi bilgileri, mimarliga ait ve yapr sanatinda kullamlan adetleri fasil
fasil siir ve nesir olarak anlatmus ve bir de sézliik ilave etmistir. Risale, 1023 hicri, 1623 Miladi
senesinde, yukarida da belirtigimiz gibi, kaleme alinmistir ki, bu tarih Sultan Ahmet Camiinin
kubbelerinin tam kapanmak iizere oldugu zamana tesadiif eder. Camiin insaat durumu bu asamada
iken, daima temasda bulundugu Mimar Mehmet Agay1 ingaat yerinde ziyarete giden Cafer Celebi onu,
camiin dosenmis bir seccade yamnda bir elinde tesbih bir elinde arsin oldugu halde siirekli tesbih
cekip ve ¢ektigi her danede Kelime-1 Sahadet getirdigi ve etrafindaki calisan ustalara nezaret ettigi
sirada bulur. Bir kenara oturup, dua ettigini zannettigi Mehmet Aga'min duasim bitirinceye kadar
beklemeye ve ondan sonra yanina gidip konusmaya karar verir. O arada devrin musiki {istadlarindan
birisi de (isim yoktur) camii seyretmek ic¢in ¢ikagelir ve etrafa nezaret ettikten sonra Cafer Celebi'nin
yanma gelip oturur ve baslarlar ikisi su yolda konusmaya: Cafer Celebi, yeni gelen musiki tistadinin
hayretler icinde Mehmet Agay1 seyrettigini goriince, Mehmet Aganin evveld ilmi musiki tahsil
ettigini, ondan sonra sedefkarlik ve mimarlik 6grendigini sdyleyerek, onun yetisme tarzini tamtmaya
calisir. Bu agiklamayr dinleyen musiki tistadi - hala Mehmet Agamin burada musiki yapmakta
oldugunu, hatta yontulan mermerlerin bile vecde gelmis sofilerin semaa basladig zaman ¢ikardiklar
sada-lar gibi sada verdiklerini anlatarak Padisah Hazretlerinin bu bir biiyiik sansidir ki, boyle bir
mimar agaya sahiptirler, der ve devamla, siz mimar aganin ilmi musikiye ilgi gostermis oldugunu
sOylediniz, hala bu camii serif binasinda biz, ilmi musikiyi bittamam miisahade eyledik, simdi binay1
seyrederken on iki cins mermer miisahade eyledik. Her bir mermerden bir ¢esit sada ve bir glina
makam hasil olur, on iki cins mermerin sadalarinda ayni ile on iki makam miisahade eyledik.
Mermerler yontulurken, mermerin cinsi ve yontulus tarzi o mermerin degisik bir makamda ses
vermesini temin etmekte, yine miisahade edi-yoriimki, yedi mutemed usta her biri bir ¢esit sada
cikararak durmadan binayr dolagsmakta, on iki cins mermer evvela tasmim olunmakta ve sonra yine
istenilen makamda ses verebilmesi i¢in gerekli yontulma yapilmaktadir. Her birinde bir tiirlii savt ve
sada vardir ki, yirmi dort terkibi dahi anda miisahade eyledim. isbu zikrettigim us@l ciimlesi ilmi
musiki sekli degil midir, deyu - azizi mez-bur hadiseyi boylece bildirip Cafer Celebi'ye selam verip
cikip gider.”

25 - Kemal Cig, Mimarinin Miizikle Ilgisi Konusunda Sultanahmet Camii ile Aldkali bir Vesika
(1), Kemal Cig'a Armagan iginde, Istanbul 1984, s.91

Insan bedeninin formundan elde ettigi ideal orantiyt mimariye uygulayan ve bu meyanda "Mimarlik
Uzerine On Kitap" adli eserinde mimarligin kanunlarini toplayan Romali mimar Marcus Vitruvius
Pollio (M.O. 90-20), bu kitabinda bir mimarin teoloji, tarih, felsefe, tip, hukuk, geometri, astronomi
gibi ilimlerin yam sira misiki de bilmesini istemistir. Milkemmel bir mimar, iyi lisan bilmese de
gramere hakim olmas1 ve bu arada heykeltiraglik bilmesi gerekmektedir. Sunu da ilave edelim ki bir



dilin grameri dogrudan dogruya mimarideki striiktiire tekabiil eder. Musikiden anlamayan bir
mimarin, biisbiitiin musiki i¢in yapilan bir opera binasim nasil insa edecegi diisiiniilecek olursa
Vitruvius'un ne kadar hakli oldugu kolayca anlagilmis olur. Bach'in orgla icra ettigi eserlerin ¢oksesli
yapist nazar1 dikkate alindiginda, bunlarin tas yap1 gotik katedrallerde icrasimin neredeyse imkansiz
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Zira bu katedraller sesi akustik olarak dagitmaktadirlar. Bu eserlerin
Leipzig'deki Thomas Kilisesi'nde nasil icra edildiklerine gelince goriiliir ki, bu kilisede, o zamanlar
Barok kiliselerinde tipik olan ahsap aksam kullamlmistir. Misikiyle mimari arasinda dylesine bir
iliski vardir ki mekana gore miizik veya miizige gére mekan se¢cmek artik kaginillamaz olmustur.
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INCE MINARE MEDRESESININ TAC KAPISI
Fotograf: ARA GULER

Sozgelimi camilerde oyun havalar1 ¢alinamayacag gibi, spor salonlarinda da Mevlevi ayinleri
icra edilemez. Sayet spor salonlarinda Mevlevi ayinleri icra edilirse bu, ayin olmaktan ¢ok, ruhunu,
esrarini ve manasin kaybetmis, asli misyonundan uzaklasmus turistik gosterilerden 6teye gecemez.

Goethe, Italya Seyahati III. adl1 eserinde Roma'y1 anlatirken, "birgok yatay ve binlerce dikey
cizginin tezyin edercesine ve fasilasiz" biiyiileyici oyunundan bahseder ve bu oyunun hem ruhunu ve
hem de gozlerini "bir siik(it misikisi gibi" biiyiileyerek, kendisini "biitlin mahdut ve kiiciik seylerden
koparip aldigini" vurgular. Sairler Prensi, yukarida anlattigimiz Orpheus efsanesini mimari ve misiki
arasindaki iliski nokta-1 nazarindan soyle yorumlar:

Asil bir filozof mimariden donmus misiki olarak bahsetmis ve burada baz
itirazlar duyulmak durumunda kalinmistir. Biz mimariyi siik(it etmis musiki olarak
adlandirmaktan daha {stiin bir diisiince olacagim diisiinmiiyoruz. Orpheus
efsanesini diislinelim; biliylik metruk (bos) bir insaat yeri emrine verildiginde
Orpheus, bilerek uygun bir yere kurulup oturur ve lirini dylesine i¢li c¢alar ki
etrafinda alabildigine genis bir pazaryeri sekillenmeye baslar. Kudretli emirler,
sevimli, cezbedici seslerle derhal harekete gecirilen, once biitin kiitleler
seklinde bulunan kayalar olduklar1 yerden koparilarak, biyililenmis halde
istenilen tarafa hareket ettiriliyor, sanatkdrane ve ustalikla sekil verildikten sonra
diizenli tabakalar halinde ve uygun bir sirayla duvarlarda istifleniyorlardi.

Aslinda Goethe'nin burada anlattigi olay, yani Orphe-us'un miisiki marifetiyle cansiz maddeleri
etkiledigi, onlar1 hareket ettirdigi mitolojide yoktur. Anlasilan Goethe burada sadece bir rivayete ya



da yasadig bir riiyete (vizyona) itibar etmekte ve misikinin mistik etkisini mimariye transfer
etmektedir. Olayin asil mitolojik kahramam yukarida anlatildigi {izere Thebai kentinin kurucusu
Amphion'dur ki bununla ilgili dogru yorum Schelling'e aittir. Schelling sdyle buyurmaktadir:

Sayet mimari aslinda donmus misikiyse, bu diislince Yunan siirine hi¢ yabanci
degildir; zira malum mitos geregince Amphion, lirinin i¢li nagmeleriyle taslari
hareket ettirip bir araya getirerek Thebai kentinin etrafindaki duvarlari insa
etmistir. Sayet mimari hakikaten konkre misikiyse, ki eskiler boyle goriiyorlardi,
o zaman bu bilhassa daha ¢ok ritmik, dorik ve eski Yunan mimarisidir.

Boylece, "Mimari donmus misikidir" s6ziiniin ardindaki mitosun nasil bir felsefi muhtevayla ytikli
oldugu ve boyle bir metaforun aslinda ¢coktandir Alman romantiklerini biiyiiledigi anlasilmaktadir. Bu
sOziin kime ait olduguna gelince rivayet muhteliftir ve bu konudaki tiim iddialar spekiilasyonlardan
oteye gecemez. Bu metaforu 11k defa kullananlar arasinda adi gegen bir diizine Alman filozof, sair ve
yazar1 vardir. Kesin olarak soziin asil sahibinin kim oldugu bilinmemekle beraber asagida adlari
gecen isimler zikredilmektedir. Bunlar Clemens Brentano, Jo-seph Gorres, Johann Wolfgang von
Goethe, Jean Paul, Fri-edrich Wilhelm Joseph Schelling, August VVilhelm von Schlegel, Friedrich
von Schlegel, Arthur Schopenhauer, Anne Louise Germaine Stael-Holstein, Vischer ve Schel-ling'in
estetik hakkindaki derslerini dinleyen Henry Crabb Robinson adinda Londrali bir avukattir.

Imdi soziin ilk sahibinin kim oldugunu bir tarafa birakip, matematik izahlar1 esas aldigimzda
goruiriiz ki misiki ve mimari aslinda "evrenin hakimi say1"mn ¢ocuklaridirlar. Ciinkii her ikisinin de
karakteristigini tayin eden ritim ve harmoni matematigin eseridir. "Son menzilde, misikide", diyor
Augustinus, "ister ritim isterse bigim verme mevzubahis olsun akil, sayilarin kayitsiz sartsiz
faaliyetini ve hakimiyetini idrak etmektedir." Peki, bu nasil oluyor? Akil sayilar1 nasil buluyor?
Kisaca soyle izah ediyor Augustinus:

Buradan akil goziin kudret alamina gecer; goz gokyiiziinii ve yeryiiziini
seyrederken akil, sadece giizelligin hosuna gittigini hisseder. Sonra da giizellikte
formlarin, formlarda 6l¢iiniin ve 6l¢iide sayilarin hosuna gittigini anlar...

Demek oluyor ki mimari ve musiki matematikte, sayilarin harmonisinde en ulvi ifadesini
bulmaktadir. Cesitli mimarilerde ve misikilerde usul ve iislp farkli olsa da esas birdir. O da
sayilarin ritmi, tek kelimeyle Vahdettir. Bir vahdet medeniyeti olan bizim mimarimiz bunun en bariz
delilidir. O ylizden Ekrem Hakki Ayverdi, "Mimarl ve Miusiki" baslikli bir makalesinde soyle
demektedir:

Nasil mimari binamn topraga bir kaya saldbetiyle oturdugu, birbirini
tamamlayan beden duvarindan, yumusak bir silme ile kubbelere, oradan da aym
eda ile ikinci, tigiincii sira kubbelere ve nihayet orta kubbeye gectigi ve sahane
bir sorgu¢ alemde toplanip, aralarda bir kesilme, bir bosluk birakmuyorsa
misikide de bir nagme, bir netha bir evvelkinin devamu oluyor ve arada kopukluk
kalmuyor.

c. Miizigin Metafizigi



Musiki Tanri'nin sesidir.
Tamburi Cemil

BEETHOVEN, "misiki hikmet ve felsefeden daha iistiin bir manifestodur" der. Mesele bu
manifestoyu anlamaktir. Karakteri dilizgiin olan her insan misiki dinlediginde ruhunda bir
kipirdamanmin oldugunu fark eder. Clinkii misiki insam derinden saran, ruhundan kavrayan evrensel
bir dildir. Evrensel bir dildir, amma belki de hi¢ anlasilmayan yahut en az anlagilan veyahut da en zor
anlasilan dil. Musiki kulaga hitap ettigi i¢in en kolay anlasilir, ¢linkii kulak géze kiyasla harmoniyi
derhal ve c¢ok 1iyi algilayan bir organdir. Ancak misiki tamamen soyut oldugu i¢in, duyu
organlarimizla algilayabildigimiz herhangi bir objeye istinat etmedigi i¢in anlasilmasi zor bir
sanattir. Cevheri ve mahiyeti itibariyle masiki bir muammadir; felsefenin ve estetigin ¢6zemedigi,
ama hicbir zaman da ondan kopamadig bir metafizik, bir muamma, tipki Kant'in das Ding an sich
(bizatihi kendinde sey) '1 yahut Schopen-hauer'in "irade"si gibi bir bilmece. Hazzm, hiizniin ve acinin
kamgcisiyla ruhlarimizi bir nagmenin, ebedi bir harmoninin pesinden kosturan bu bilinmeyen despot,
mimariyle birlikte Schopenhauer't en ¢cok ugrastiran metafizik bir problemdir. Filozof bu iki sanatla
ilgili hiikmiinii s6yle 6zetler:

Tarafimdan yapilan sanatlar siralamasinda mimari ve misiki en u¢ noktayi
teskil ederler. Aym sekilde bu ikisi, igyapilari, giigleri, kapsadiklar1 alan ve
onemleri icab1 en miitecanis (heterojen) ve evet, ger¢ek anlamda birbirine zit iki
diismandirlar.

Baslangicta Schopenhauer, bu iki sanat tiirtiniin 1ki metafizik mesele olarak ne kadar miigkil
olduklarina isaret etmek i¢in paradoks bir ifade kullanmaktadir: "Miitecanis" ve "ger¢ek Antipod"
("tamamen birbirine zit iki sey, iki diisman"). Aslinda Schopenhauer, bu sanatlar1 bir taraftan
"miitecanis", diger taraftan birbirine zit kesin iki kutup olarak tayin ederek bir diyalektik
gelistirmektedir. Bu diyalektik ileride onun isini kolaylastiracaktir.

Baslangicta hemen sunu belirtelim ki Schopenhauer, anlasilmasi pek zor bir sanat tirii olan
misikinin 6ziinii felsefenin 15181yla aydinlatan dahi bir filozoftur. Higbir filozof miizik hakkinda onun
kadar ihata ve ikna edici fikirler serdetmemistir. Bugiin miizik felsefesi hakkinda diisiinmek isteyen
hi¢ kimse onun miizik ve estetikle ilgili fikirlerine bigane kalamaz. 17. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren Almanya'da hem misiki hem metafizik alamnda Bach, Handel, Gluck, Haydn, Mozart ve
Beethoven gibi fevkalade onemli miizisyenler ve aym zamanda Leibniz ve Kant gibi filozoflar
yetismistir. Mamafih bunlarin hi¢biri bir miizik metafizigi temellendirmemistir. Ger¢i Hegel ve
Schelling gibi idealist filozoflar miizik felsefesi hakkinda 6nemli goriisler beyan etmislerdir, ancak
bunlarin higbirisi beklenilen yankiy1 yaratmamustir. Ik defa Schopenhauer, felsefi bir sezgiyle bir
miizik metafizigi temellendirme basarisini géstermistir. Bu itibarla felsefe tarihinde Schopenhauer,
miizige ontolojik bir alan agan ve felsefi bir boyut kazandiran essiz filozoftur. Iste bu yiizden Wag-
ner, filozofun miizik metafizigi hakkindaki teorisini yegine gecerli yorum olarak kabul eder ve sdyle
der: "Schopenhauer’in takdim ettigi derin fikirli paradokslar felsefi bilgi i¢in dogru izah edilip
cOziilmedig takdirde Beethoven'i dahi hakkiyla anlamak miimkiin degildir."

Wagner'in burada bahsettigi "paradoks", suradan kaynaklanmaktadir. Miisiki harig, giizel sanatlarin
tlimiine hakim olan espri mimesistir; yani taklit ve tasvir. Diger sanatlarin tiimii, diinyamn tasvirine



yonelik bir manifestodur. Bu sanatlardan higbirisi dogrudan dogruya diinyamin 6ziinii vermeye
muktedir degildir. Yapabilecekleri azami sey, gOriinen diinyayr tasvir etmek yahut goriintiiler
aleminin ardindaki Idee'leri agi8a ¢ikarmak veyahut da diinyanin 6ziinden akseden /dee'leri
sanatkarane bir tarzda ortaya koymaktir. Su var ki bu sanatlardan higbirisi bizzat ve dogrudan dogruya
diinyanin kendini, 0ziinii, yiiregini ortaya koyamazlar. Onlarin yaptiklar1 hi¢bir sekilde tasvirden
oteye gecemez.

Misikiye gelince o, dogrudan dogruya bize diinyanin cevherini verir. Misiki ne diinyanin
tasviriyle ve ne de Idee'ler'm tasviriyle ugrasir; o, diinyanin bizzat kendisidir. Misiki, tamamen
Idee'den miitesekkil bir diinya yaratma sanatidir. Baska bir ifadeyle misikinin yarattigi diinya
Idee'nin tasviri degil, bizzat kendisidir. Musikinin yarattig1 diinyamn bir kopyas1 yahut misli yoktur.
Musiki, deyim yerindeyse esi ve benzeri olmayan bir diinya koyar ortaya. Su var ki miisiki marifetiyle
yaratilan bu diinyanin haliki, 12 tesbih, kadir-1 mutlak bir Tanr1 degil, bizzat kulagim s6z konusu
diinyanin yiliregine dayams miizisyenin kendisidir yani kompozitor yahut bestekardir. Wagner'in s6z
konusu ettigi "paradoks" iste burada yatmaktadir. Bu diisiincenin miiellifi aslinda Schopenhauer'dir;
amma Wagner, bu konudaki yegane iistadina bagli kalmak kaydiyla ve de onu kilavuz alarak diyor ki:

Miizik diinyamn 0ziinii agi8a cikarir; o, Idee olarak diinyay1 tasvir etmez,
bilakis bizatihi kendisi bir diinya Idee'sidir. Topyekiin misikiyi kavramlarla
aciklayabilen bir kimse, aym zamanda diinyay1 izah eden bir felsefe takdim etmis
olurdu.

Su var ki misiki her hangi bir objeye istinat etmedigi i¢in onu kavramlastirmak goriindiigu kadar
kolay degildir. Bununla birlikte Beethoven, "misiki hikmet ve felsefeden daha iistiin bir
manifestodur" derken, diinyanin miizikal bir manifesto oldugu ve pekald anlasilabilecegini
vurgulamaktadir. Misiki tamamen soyut ve girift bir zaman matematigidir. Hal boyle olunca misikiyi
kavramlastirmak diinyanin en zor isi olmak lazim gelir. O itibarla misikiyi kavramlar marifetiyle
aciklamak demek, diinyamin 6ziine hakim olan harmoniyi yani sayilarin birbirleriyle iliskisini
kavramaktan baska bir sey degildir. Sayilarin birbiriyle iliskisi ile tonlarin birbiriyle olan iliskisi
esas itibariyle aymt mahreclidir. Yukarida belirttigimiz lizere bu diisiince Pythagoras'a aittir. Bu
filozof, diinyay1 bir harmoni olarak, sayilarin ve tonlarin harmonisi olarak izah etmisti. Leib-niz de
misiklyl matematigin bir boliimii olan aritmetige dayandirmakta ve su tarifi yapmaktadir: exercitium
arithme-ticae occultum ne-scientis se numerare animi [Miizik ruhun gizli bir sayma egzersizidir ki
ruh burada saydiginin farkinda degildir.] Schopenhauer'a kalacak olursa, Leibniz'n bu tarifi dogru
olmakla birlikte yetersizdir. Yetersizdir ¢iinkii Leibniz, bununla sadece zahiri anlami, yalmz kabugu
gorebilmistir. Oysa misiki Schopenhauer'a gére daha farkli bir fenomendir. Kendisini dinleyelim:

Halbuki eger misiki bundan 6te bir sey degilse, o zaman onun sagladig tatmin;
bizim bir 6rnek hesap yaparken dogru ¢oziimden dolayr hissettigimize benzer
olurdu; yoksa varligimizin 6ziiniin ifade edildigini gérdiiglimiizde duydugumuz o
derin neseye degil. O itibarla estetik etki mevzubahis oldugunda, bizim goriis
acimizdan bakildi§i zaman, ona [misikiye] ¢ok daha derin ve ciddi, diinyamn
yiregiyle bizim benligimiz arasindaki iliskiye benzer bir mana vermemiz
gerekir... Herhangi bir sekilde estetigin yarattigi etki, temsilin temsil edilene,
suretin aslina nispeti gibi olmak mecburiyetinde oldugu i¢in, diger sanatlar1 bu
analojiden dislamak zorundayiz, zira onlarin tiimiine bu karakter hakimdir.



Miizigin iizerimizde yarattifl etki diger sanat-larinkiyle aym nevidendir, ancak
daha giiclii, daha hizli, daha zorunlu ve daha emindir. Miizik estetiginin, diinyay1
tasvir etme relasyonu da pek igten, namiitenahi gercek ve tam isabetli olmak
zorundadir, ¢linkii o herkes tarafindan hemen anlasilmaktadir ve belirli bir
yamlmazlik ihsas etmektedir. Soyle ki, onun (miizigin) bi¢imi sayilarla ifade
edilen belirli kaidelere miincer olmaktadir; o, sayilarla kaim bu kaidelerin disina
ciktig zaman masiki olmaktan tamamen ¢ikar.

Burada Schopenhauer’in iddia ettigi gibi masikinin hakikaten herkes tarafindan anlasilan, herkes
tarafindan aym oOlg¢lide anlagilan yahut herkeste aym duygular saganagina yol acan, herkesi aym
Olciide costuran veya hiiziin-

lendiren bir sanat tiirii oldugu epeyce siiphe gotiiriir. Ancak diger sanatlara kiyasla misikinin
irddeyi daha iyi aksettirdigi, alemin 6ziiyle kendi benligimiz arasindaki ikiligi ortadan kaldirdig
sOylenebilir.

Schopenhauer'a gore miizik iradenin vasitasiz dilidir. Dil bilincin bir orgamdir; miizik 1se varligin
kendisidir, kendi sesidir. Biitiin sanatlar goriintiilere istinat eder, Idee'leri tasvir eder; ancak miizik
bizzat varligin kendisini verir, varliklarin yiireginden seslenir. Miizik, das Ding an sich'in (bizatihi
kendinde seyin) yankilayan sesidir. Miizikte irdde tiim varlik tezahiirlerinden soyutlannmus bigimde
kendini gerceklestirir. Miizik zaman, mekan ve tiim goriintiilerin ardinda hiikiimran olan irade'nin
dogrudan dogruya alemimize intikalidir. Biitiin sanatlar kendilerinin 6tesinde bir seye istinat ederler,
her biri kendi tarzinda tabiati taklit eder. Yalniz miizik buna ihtiyag duymaz. Miizik mutlak manada
soyuttur. Schopenhauer’in goriisiine gore, miizikle diger estetik sanatlar arasinda, goriintiler
(Erscheinung) ile Ding an sich (bizatihi kendinde sey) arasindaki metafizik iliskiye benzer bir iligki
vardir. Peki, nasil oluyor bu benzerlik? Bunu Schopenhauer soyle izah ediyor:

Siir ve plastik sanatlar basta olmak {izere biitiin diger sanatlar, Idee'leri (Platon'un anladig
anlamda Idee'leri*) temsil ve tasvir ederler.

26 -Sokrates, Phaidros adli eserinde giizel;giizelden degil, bildkis daha iistiin olan bir seyden
bahseder der. Nletzsche, bu fikri kesfetmis olmall ki "Reden, Gleichnissen und Bildern" de soyle
buyurur: "En giizel viicut- sadece, icerisinde daha mahcup giizeli gizleyen bir ortiidiir.”

Biitlin diger sanatlarin gayesi dolayli olarak, yani /dee'ler vasitasiyla muayyen bir bigimde iradeyi
objektiflestirmeye yoneliktir. Keza diinyamuz da bu Idee'lerin ¢okluk ve ¢esitlilik olarak bir
yansimasindan ve goriintiisiinden baska bir sey degildir. Plastik sanatlar tabiattaki geometrik
sekilleri, goriintiileri ve formlar1 taklit eder ve hi¢cbir zaman tabiatin derinliklerine inemezler. Ayn
sekilde siir de, tabiattan muhayyilemize intikal eden goriintiilerin duyularimizla temas etmesi, i¢
alemimizde arindirilmast ve maksada uygun bir bigimde yansitilmasi-dir. Siir de ancak tabiatin
sathinda dolasir, i¢ine niifuz edemez. Plastik sanatlar ve siir, bu goriintiileri maksada uygun bigimde
yansitabildikleri 6l¢iide bizdeki mitkemmellik hissine hitap ederler ve haz verirler. Burada bir hususu
ozellikle vurgulamak lazim gelir ki, bu sanatlar, esas itibariyle tabiattaki Idee'lere ulasmak isterler;
hedefleri tabiattaki bu Idee'lerdir, ancak, Idee'leri dolayl1 olarak tasvir ederler. Dolaysiyla bu sekilde
diinya, asli halinden 1ki defa uzaklagmis olur; burada /dee olarak diinya soyutlan-makla kalmiyor, bir
de Idee'ler tasvir ediliyor.

Miizikte ise durum tamamen farklidir. Miizik her seyi ihata eden, kozmik iradenin dogrudan



dogruya bizzat tezahiirii, "tasviri ve objektivasyonudur." Miizik sayesinde biz, alemi irade
perspektifinden gorme imkanina sahibiz. "Miizik, hi¢cbir sekilde diger sanatlara benzemez; o,
Idee'lerin tasviri degil, bilakis bizzat irddenin tasviridir ki onun objektifligi de Idee'lerdir; o yiizden
miizigin tesiri diger sanatlarinkinden pek daha giiclii ve niifuz edicidir; zira bu sanatlar sadece
golgelerden bahseder, oysa miizik 6zden" ses verir. Schopenhauer demek istiyor ki, plastik sanatlar,
siir ve diger sanatlar muayyen bir sevinci, 1stirabi, coskunlugu, sarhoslugu, kederi, nefreti, sikintiy
dile getirirken; bunlarin bir ¢esidini, mesela bir sikinti veya nese amim, halini yansitirken; misiki,
biitiin bunlarin 6tesine gecer; o, bir sikintt amm, bir nese halini, 1stirabin herhangi bir ¢esidini degil,
bilakis tiim bu hallerin Idee'le-rini, mahiyetlerini; soyut aciyi, neseyi, can sikintis1 v.s verir. Miizik,
mutlak minada miicerret (soyut) oldugu halde, onu anlayabiliyoruz, onun nasil bir nese, duygu, aci,
cosku ve sarhosluk yarattigim yasayabiliyoruz. Miizik, bizim dogrudan dogruya bizzat aciyla, sikinti
ve nefretle yahut neseyle, coskunlukla ve sarhoslukla irtibat kurmamizi saglar; muhayyilemizde biitiin
bu soyut hislere bir derinlik ve muhteva kazandirmamiza imkan verir, onlar1 adeta ete ve kemige
biirtindiiriir, viicut kazandirir. Buna karsilik goriintiiler, kendilerini ortaya ¢ikaran metafizik iradenin
sinesindeki atesleyici kozmik giicten haberdar degillerdir. Onun i¢in Schopenhauer, "Kompozitor,
alemin en i¢ Oziini ifsa eder, ortaya koyar ve o, en derin hikmeti, aklinin anlayamayacag bir dilde
konusur" der.

Schopenhauer, miizigi, tiim diger sanatlardan daha tistiin goriir: "Zira miizik", diyor filozof, "ifade
edildigi ilizere, tim diger sanatlardan farklidir; miizik, goriintiilerin tasviri, yahut daha dogrusu,
iradenin aslina tamamiyla mutabik objektifliginin tasviri degil, bilakis dogrudan dogruya iradenin
bizzat kendisinin tasviridir ve boylece tiim fiziki diinya metafizigi ve tiim goriintiiler de das Ding an
sich'i (bizatihi kendinde seyi) temsil ederler. Buna gore insan diinyayr aym sekilde cisimlesmis
miizik, sahislas-mis irdde olarak gorebilir: buradan anlasilan o ki, miizik, her tablonun, evet gercek
hayatin her sahnesinin, hemen aym anda daha yiiksek bir 6nemde ortaya ¢ikmasina se.r bep olur; su
var ki, miizik, melodisi verilen goriintiiniin i¢ ruhuna uygun oldugu 6l¢iide tabloyu veya gercek hayatin
bir sahnesini gii¢li kilar."

Demek oluyor ki miizik, alemin 6ziindeki kiilli iradenin vasitasiz olarak ortaya ¢ikmasi seklinde
tecelli ediyor. Ancak diger taraftan da, esyamn miicerret dis gercegi sayilan plastik sanatlarin, siirin
ve diger sanatlarin daha gii¢lii bir intiba vermelerine hizmet etmis oluyor. Bu itibarla Schopenhauer,
miizigi diger sanatlardan tistiin gormekte haklidir. Haklidir, ¢iinkii ne plastik sanatlarin ne siirin ve ne
de diger sanatlarin miizigin yerini doldurmasi, miizigin yasattigi sonsuzluk duygusunu ve derinligi
vermesi miimkiin degildir. Giizel bir tablo karsisinda sonsuzluk ve miikemmellik hissine kapilabiliriz;
lirik bir siir bize agkin zaaflarim, giizelliklerini, 1stiraplarim yagatabilir. Goze hitabeden bu sanatlar,
ne kadar giiclii ve milkemmel olursa olsunlar, yine de muhayyilemizde musikinin canlandirdig bir
vizyon yaratmaktan ¢ok uzaktirlar. Bu sanatlardan hi¢birisi ruhumuzda musiki yaratamazlar; musikinin
yarattigi armoniyi veremezler. Onun i¢in Ni-etzsche, "Ama goriintii, tasarim, kendinden nasil miizik
dogurabilir!" der. Ancak, icli bir keman sesi veya inleyen bir ney bizi, adeta alemin 6ziinden yiikselen
derin "arzu" ile, kozmik iradeyle birlestirir; bize gamin, kahrin ve hicranin en agirim, en yogununu
yasatir, Miizik bizde Oylesine bir arayis ve yakaris hissi uyandirir, oylesine i¢ ¢ekislere, ihtilaglara
sebebiyet verir ki, bu durumda, sanki maddi varligimizin eriyip yok oldugunu, muhayyilemizin biitiin
varlik tezahiirlerinden arindifim ve 6z benligimizin kozmik irddeyle birlestigini zannederiz,- hatta
zannetmeyiz bizzat yasariz. Miizigin sebep oldugu bir cezbe halinde biz, diinyamn 06ziindeki
doyurulmayan arzuyu kendi varlifimizda hissederiz. Bu itibarla miizik, "transandantal irade'nin
dogrudan dogruya ruhlarimizda yansimasindan, ruhumuza aksetmesinden baska bir sey degildir.”



27-Meviana Celaleddin Rumi, Salahiiddin Zerkub'un altin diikkaninda calisan ustalarin altin
varaklarint  doverken c¢ikardiklar1 c¢ekic seslerinin armonisiyle trans haline gecip, bu
"transandantal irdde" ile irtibat kurmus olmali ki sokak ortasinda vecd ile semd etmege
baslamistir. Bu hali anlatan bir gazelinde buyuruyor ki Meviana:

Yeki genci bedid amed der in diikan-i zerkibi
Zehi suret zehi mana zehi hibi zehi hiibi

"Bu altin doviictiniin diikkdaninda bir hazine goriindii.
Orada suret ve mdna var...
Ne giizellik... Ne giizellik!"

Yukarida Schopenhauer, "misiki herkesin anladig bir dildir" demisti. Gergekten de misiki
evrensel bir dildir; ancak herkesin bu dili anladigi, en azindan siiphelidir. Bu dili anlamak bir tarafa,
misikiye su veya bu sebepten hos bakmayanlarin sayisi diinyada kiicimsenmeyecek kadar c¢oktur.
Belki herkesin anladig kendi misikisi vardir, lakin herkesin anladigi ve de aym seyi anladid
evrensel bir mlsiki pek uzak bir ihtimal gibi gozikiiyor. Bugiin hala Mozart'in miiziginden ve
Mevlevi ayinlerinden rahatsiz olan insanlarin varoldugunu soylemege gerek yoktur. Ruhlarinda bu
hassasiyet olmayan bozuk mizagli bu insanlar i¢cin Mevlana, "Misiki cennet kapilarinin agilmasindan
cikan sestir; ancak bazilari, bu kapilarin kapamrken ¢ikardig sesi duymaktadirlar" der. Ancak yine
de biitlin bu menfi karakterleri misikinin ugsuz bucaksiz kaplama alaninda istisnalar olarak kabul
etmek gerekir.

Imdi biitiin bunlar1 bir tarafa birakarak tekrar misikiye donecek olursak, Schopenhauer, misikiyi
tim diinyanin anladig bir dil olarak anliyordu. Kuno Fischer'in de isaret ettigi iizere, bu dilin bir
grameri bir de liigati olmak lazim gelir. Gramer kelimelerin nasil kullamlacagim, ciimlenin nasil
yapilandirilacagini 6gretir. Liigat ise bu kelimelerin, anlamlarin ne oldugunu ve bu kelimelerin farkli
baglamlarda aldiklar1 mandyr anlamamiza yardimci olur. Kavramlarin anlamlarint bilmeden sozii
anlamamiz miimkiin olmadig gibi, meramumiz1 ifade etmek i¢in de kelimelerin anlamim bilmemiz
sarttir. Bu baglamda miisikinin yapisiyla dilin yapis1 arasindaki benzerlige daha once isaret edilmisti.
Dolaysiyla simdi misikinin gramerinden ve lligatinden rahatlikla s6z edebiliriz. Misikinin grameri,
harmoni 6gretisinden baska bir sey degildir. Misikinin harmoni 6gretisini Fransiz komponist Rameau
temellen-dirmisti. Misikinin liigatine gelince, Schopenhauer’in iddiasina gore, bunu ilk defa kendisi
basarabildi. Dolaysiyla Schopenhauer, misikinin ne demek oldugunu anlatan, liigatini yazan ilk
filozoftur. Oyleyse miisiki nedir? Bu sorunun cevab: yukarida verilmege c¢alisildi. Mamafih kisaca
sOylemek gerekirse musiki, "tonlarin harikulade sana-t1"dir. Evet, "tonlarin harikulade sanat1" ifadesi,
misikinin diinya olmadan da var olabilecegini ima etmektedir. Hakikaten boyle midir? "Boylece
misiki, Idee'lere intikal etmek oldugu icin, goriinen diinyadan tamamiyla bagimsiz varoldugu ve hatta
onu gormemezlikten geldigi i¢in," diyor Schopenhauer, "diinya hi¢ olmasaydi da bir dereceye kadar
var olabilirdi; diger sanatlar i¢in ayni seyi soylemek miimkiin degildir. Demek oluyor ki miizik, tiim
iradenin sureti ve dogrudan dogruya objektivasyonudur; tipki diinyanin bizzat kendi kendine oldugu
gibi, evet tipki ¢oklu goriintiiler1 miinferit seyler diinyasim1 meydana getiren Idee'lerin oldugu gibi.
Miizik hi¢bir zaman, diger sanatlarda oldugu gibi, Idee'lerin tasviri degil, bilakis dogrudan dogruya
[rAdemin tasviri (suret)'dir."

Schopenhauer'a gore iradenin objektivasyonu basamak basamak ger¢eklesir. Aym sekilde diinyanin



cevheri de adim adim ilerleyen bir siirecte tecelli eder, asikar olur. ister diinyanin ister irddenin
olsun tecelli basamaklar1 miisikideki bas tondan tiz tona dogru yiikselisi andirir. Diinyanin cevheri ya
objelerin objektivasyonunda kendini asikar eder yahut da misikideki tonlarin tesekkiiliinde. Birisi
tabiatin eserlerini segerken, digeri misikinin eserlerini seger ki bunlarin ikisi de birbirinden
kopamazlar. Misiki olmadan diinya olmayacagi gibi, diinya olmadan da -her ne kadar Schopenhauer
sadece tonlardan varolan bir diinya diisiiniilebilecegini sdylese de- miisiki diisiiniilemez. Ister msiki
isterse diinyanin cevheri yani irade olsun basamak basamak bir objektivasyonun neticesinde ortaya
cikarlar. Dolaysiyla Schopenhauer, diinyamin yahut irddenin objejektivasyon basamaklariyla
misikideki tonlarin basamak basamak artmasi veya azalmasi arasinda pek manidar bir analoji
yakalamus olur. Bu analojiyi filozof, miizik nazariyesinin hareket noktas1 ve ana fikri olarak kullanir.
Buna gore misikideki 4 ses tonunun yani bas, tenor, alto ve sopran tonlarin, diinyanin tecelli siireci
g0z Uniine getirildiginde, tabiattaki karsiligi mineraller, bitkiler, hayvanlar ve nihayet insandir.
Misikideki tonlarla tabiattaki varolus katmanlar1 arasindaki relasyonu boylece tespit ettikten sonra
Schopenhauer sdyle devam ediyor:

Harmoninin en derin tonlarinda, asil bas tonunda iradenin objektivasyonunun
en asagl basamaklarini, inorganik tabiati, gezegenlerin kiitlesini idrak ederim.
Hafif hareketli ve hizlica kaybolan tiim yiiksek tonlar, malum oldugu iizere, asil
derin bas sesin yan titresimleri olarak dogarlar; asil bas sesin devami
miiddetince birlikte aksederler. Harmoninin kaidesi odur ki, bas nota tizerinde
sadece gercekten kendiliginden onunla yan titresimler marifetiyle birlikte
tinlayan/duyulan yiiksek tonlar isabet etmelidirler. Simdi bu fikir, bir analog
olarak kabul edilmek durumundadir, tipki alemin basamak basamak gelismesi,
tabiatin tiim cisim ve organizasyonu olarak telakki edilmek zorunda oldugu gibi.
Tasiyicis1 nasilsa kaynag da Oyledir. Aym iliski yiiksek ton ile temel ton
arasinda da mevcuttur. - Sesin kalinliginin birsinin vardir, bu simr agildig zaman
artitk hi¢bir ton duyulmaz. Bu suna benzer, hi¢bir madde form ve nitelik
olmaksizin algilanmaz. Demek oluyor ki artik izali kabil olmayan bir giic
belirmeden, ki bu giiciin i¢erisinde bir Idee dile gelir, madde olmaz ve genel
olarak hi¢cbir madde tamamen iradesiz olamaz.

Gortildiigii gibi Schopenhauer, madde ile ton arasinda irdde zaviyesinden bir analog gérmektedir.
Nasil ki giic ve irddeden tamammyla mahrum olan bir madde diisiiniilemez, idrak edilemez ve
algilanamazsa, aym sekilde sesin de duyulabilmesi, algilanabilmesi i¢in belirli bir gilicliniin yani
yiiksekliginin, frekansinin olmasi lazzim gelir. Dolay-siyla sesin duyulabilmesi i¢in yiikseklik ve
algakliginin belirli bir simrimn olmasit lazzim. Yarasa kulaklar1 kadar hassas kulaklara sahip
olmadigimiz i¢in belirli bir frekansin altindaki sesleri duyamiyoruz. Bu itibarla sesin kalinliginin
veya inceliginin mutlaka makul bir simr1 vardir; bu simir asildigi zaman artik sesi duyamayiz.
Duyulabilirlik derecesi yani frekans tonun ayrilmaz bir pargasidir; bu simirlarin disina ¢ikildiginda
ton varligim kaybeder. Igor Stra-vinsky, "Alti Derste Miizigin Poetikas1" adli eserinde: "Reklam
uzmaminin ¢ok biiylik harflerin goze ¢arpmayacagim bilmesi gibi, cok ylksek sesler de kulagin
dikkatini ¢cekmez" der.

d. Armoninin ve melodinin dogusu



Musiki, metni diinya olan bir melodidir
Schopenhauer

SCHOPENHAUER, miizik felsefesinde armoninin dogusu ile irddenin tezahiirii ve varolus seriiveni
arasinda bir benzerlik goriir. Ona gore, maddede irddenin varolma ¢iglig saklidir; hicbir madde
iradeden mahrum degildir. Peki, nasil oluyor da cansiz maddede irdde var olabiliyor? Evet,
varolabilir ve bu pekala miimkiindiir. Ancak burada diisiik yogunlukta ve siddette bir irdde soz
konusudur. Her maddede irdde varolma ihtirasimin siddeti Olgiislinde tezahiir eder ve maddeye sekil
verir. Iradenin maddedeki seyrini varolma ihtirasimin siddeti ve yogunlugu belirler. Bu, miizikte
armoniyl yaratan bas ve tiz seslerin siddetini andirir. Miizikte armoniyi belirleyen temel bas ve ona
refakat eden cesitli tondaki tiz seslerdir. Hatta sevk ve idare eden, melodinin daha etkili olabilmesi
i¢cin en tiz sesten en bas sese kadar tiim diger seslerin refakatine ihtiya¢ duyar. Esasen biitiin tiz sesler
temel bas seste saklidirlar ve zaman igerisinde irddenin siddeti Olgiisiinde agiga cikarlar.
Schopenhauer buyuruyor ki: "Armonideki temel bas sesi, inorganik tabiattaki ham madde gibidir; her
sey bu ham maddede saklidir, her sey ondan ylikselir ve gelisir." Bu temel bas sesten kopan, ama yok
olup gitmeyen muayyen siddetteki tiz seslerin yankilari, iradenin tezahiiriinii andirirlar. Schopenhauer,
bu bas ses ve ona refakat eden tiz seslerin melodisinde, iradenin tezahiir ettigi tiim /dee'ler silsilesini
gorur.

IrAdenin bir objektivasyon siireci oldugu gibi, sesin de bir varolus seyri vardir. Vitruvius,
Mimarlik Uzerine On Kitap adl1 eserinin "Armoni" bdliimiinde bu seyri sdyle anlatir:

Ses, ton degistirirken yer degistirdiginden bazen yiikselir, bazen de algalir;
hareketleri iki tiirlii olup, biri devamli, digeri ise araliklidir. Devamli ses,
"simirlarda" veya belirli her hangi bir yerde durmadig icin, hareketinin sinir
noktalar1 belirgin degildir; fakat gilinliik konugmalarimizda sol, lux, flos, vok'ta
oldugu gibi, ton farklarimn bulundugu acgiktir; ¢iinkii bu 6rneklerde sesin hangi
tonda basladigini ve nerede bitigini anlayamadiginuz halde, yiiksekten algaldig
ve algaktan yilikseldigi kulak tarafindan algilanmir. Aralikli harekette, bunun tersi
gecerlidir. Cilinkii burada ses, tonu degistiginde yer degistirerek bir tonda
duraklar, sonra digerine atlar; bu degisken siireci sik sik tekrarladigindan, aynen
sarki sOylerken sesin tonunu degistirerek farkli bir makamu yarattiginuz gibi, ses
de duyularla algilandiginda sabit goriiniir. Boylece araliklarla hareket ettiginden,
hangi noktalarla baslayip bittigi, notalarin sinirlarinda kesin olarak bellidir; fakat
aradaki noktalar, araliklar nedeniyle belirsiz olduklarindan gézden kacarlar.

Her tonun belirli bir niceligi ve bir de kalitesi vardir. Vitruvius'un yukarida dedigi gibi, "ses, ton
degistirirken bazen algalir, bazen yiikselir." Nicelik, tonun belirli bir zaman siiresi igerisinde
olmasindan, nitelik ise onun belirli bir al¢aklik ve ylikseklikte olmasinda kaynaklanir. Nota kagidinda
nicelik yam ritim dikey, nitelik yani armoni yatay cizgilerle gosterilir. Tonun zamandaki
devamliginin, temposunun ve hizimn ayarlanmasiyla ritim olusur. Tonlarin yiikseklikleri arasindaki
farklar titresimlerden ve titresimlerin birbirleriyle olan iliskilerinden kaynaklamr. Buradan fasilalar
yani zaman araliklar1 yahut skala olusur. Su da var ki nota kdgidinda sekiz notanin kalin sesten inceye
veya inceden kalina gitmek tizere siralanmus dizisi: Do, re, mi, fa, sol, la, si, do veya do, si, la, sol,
fa, mi, re, do seklinde siralanis1 bu espriye dayamr ve buna miizikte gam denir. Farkli titresim



rakamlarindan kaynaklanan tonlarin diisimdesligine ahenk yahut armoni denilir. Melodi ise bu iki
unsurdan yani ritim ve armoninin birlesmesinden dogar. Schopenhauer, ritmik elementin digerinden
daha 6nemli oldugunu, ¢iinkii ritmik unsurun, tipki darbukada oldugu iizere, digeri olmadan da bir tiir
melodi olusturabildigini sOyler. Ancak miitkemmel melodi her ikisini birden sart kosar; zira o, ritmin
ve armoninin sira ile birbirleriyle barisip ayrilmalarindan kaynaklanir.

Miizikal mimari yahut tonlarin inga ettigi eserin yapisi, tamamen tonlarin akisina, ritmik olarak ardi
ardina birbirinin devamina istinat eder. Nasil ki mimaride simetri, diizenleyen ve bir arada tutan bir
fonksiyon icra ediyorsa, aym sekilde misikide de ritim tonlarin birbiriyle miinasebetini diizenler.
"Bir binamn son Ogelerinin aym taslardan olmasi1 gibi", diyor Schopenhauer, "bir miizik eserinin
unsurlar1 da tamamen aym ol¢iilerden olusur."

Schopenhauer, misikide en basit unsurlarin 6l¢ii ve bununla birlikte 6l¢ii tarzlarim belirten 6l¢ii
rakamlar1 oldugunu séyler. Buradan hareketle yani bir¢ok dl¢iiniin birlestirilmesiyle devrelerin, sonra
irili ufakli miizik bestelerinin olusumunu ve nihayet {i¢ bestenin bir araya gelmesiyle konser yahut
sonatlarin, dort bestenin birlesmesiyle senfoninin ve bes parcanin bir araya gelmesiyle de messe
(ayin)'lerin olustugunu anlatir. "Boylesine simetrik bir dagilim ve pargalarin yan yana, alt alta ve {ist
tste siralanmasi suretiyle miikerreren dagilimu bir bestenin ingasim meydana getirir. Glizel bir
mimari esere hakim olan simetri ile de bundan farkli bir is yapilmis olmaz. Giizel bir mimaride
simetri ne ise misikide de ritim odur." Mimari ve misiki arasindaki mukayese, iliski ve nispet, ritim
ve simetri i¢in de aynen gegerlidir. Mimariye donmus miisiki denmesinin sebebi hikmeti de buradan
kaynaklanmaktadir.

Su var ki Schopenhauer’in miizik felsefesine, miizik metafizigine asil katkisi bu degildir. Oyleyse
nedir? Miizik metafiziginde Schopenhauer hangi muammayi ¢6zmiistiir? Schopenhauer ile iki temel
kavram, konsonan ve dis-sonan kavramlar1 vuzuh kazanmistir ki bunu Kuno Fischer sdyle izah ediyor:

Titresimlerin hem zamanlig, sayir iliskilerinin rasyonel yahut irrasyonel
olmasina gore, konsonan yahut disso-nandir. Sayilarin birbirleriyle olan
iliskilerinin mantiki olarak idraki aritmetiktir, ancak bu iliskilerin hissi-akus-tik
algilanmas1 miizikaldir. Leibniz, miGsiki "bilingsiz bir saymadir" derken, bunu
dogru gormiistiir. Ne var ki sayilar arasindaki iliski obje degildir, bilakis sadece
bir tasvir aracidir; say1 iliskileri sadece bir isarettir, yoksa kendisine isaret
edilen degil. Aym say1 iliskileri, ton iliskileri olarak neyi ifade ederler, asil
metafizik soru, asil muamma budur; bunu Schopenhauer ¢6zmiistiir: Disonanslik,
kendiyle uyum igerisinde olmayan, kendiyle uzlagmayan, kendine direnen ve
kendinden memnun olmayan irddenin dogrudan dogruya tasviridir. Konso-nanslik
ise kendinden hosnut ve kendiyle mutabik olan irddenin dogrudan dogruya
tasviridir.

Korkularin, coskularin, ihtiraslarin, reflekslerin, telas ve endiselerin, kdh bir i¢ huzurun ve
mutlulugun kah kahir ve iimitsizligin refakat ettigi, yelkenlerim sisirdigi bir irade dalgalanmasi;
mukadderati dnceden kestirilemeyen bir ton dalgalanmasi ve akisi olarak devam etmektedir. Burada
anlatilan bitiin inis ve c¢ikislariyla kalbimizin hikayesidir. Kalbin gevsemesi (Diastole) ve
kasilmasinin (Systole) birbirini tamamlamasi, birbirine muhtag olmas1 gibi, armoninin devam i¢in de
konsonans ve disonans sesler birbirlerine muhtagtir. "Genel olarak miizik", diyor Schopenhauer, "az
ya da ¢ok huzursuz edici, endise verici, istek uyandirici, az veya ¢ok teskin ve tatmin edici akortlarin



stirekli degismesinden miitevellittir; tipki kalbin (irddenin) hayatinin siirekli kiiciik veya biiyiik endise
ve huzursuzluklarin, istek veya korkularin ve aym sekilde birgok farkli tesellilerin stirekli
degisiminde oldugu gibi. Binaenaleyh armonik devamlilik da, dissonas ve konso-nansin sanatkarane
degisiminden dogmaktadir." Buraya kadar sdylenenlerden de anlasilacag lizere, bu iki kavram dyle
kolay anlasilacak cinsten kavramlar degildir. Keza Igor Stravinsky de bu durumun farkinda olmus
olmal1 ki muhtemel yanlis anlamalar1 bertaraf etmek i¢in daha agik bir izaha ihtiya¢ duyar. Kendisine
kulak verelim:

Ne var ki konsonans (ses uyumlulugu) ve disonans (ses uyumsuzlugu)
kavramlari, kesin olarak diizeltilmesi gereken maksatli yorumlara neden
olmustur.

Konsonans, diyor sozliik, birka¢ tonun armonik bir birim olusturacak sekilde
birlesmesidir. Disonans, bu armoninin ona yabanci tonlarin eklenmesiyle
bozulmasindan dogar. Ama bunun pek de agik olmadigim kabul etmek
zorundayiz. Dagarcigimiza girdiginden bu yana, disonans sozciigli belli bir giinah
kokusu tagimustir.

Fenerimizi yakalim: Ders kitaplarinin dilinde disonans bir geg¢is Ogesidir;
kendi i¢cinde tamamlanmamus ve kulagl tatmin etmesi i¢in yetkin bir konsonans
halinde ¢o6ziilmesi gereken bir bilesim ya da tonlar araligidir.

Ama nasil ressamun bilerek sonunu getirmeden biraktig c¢izgileri goz
tamamliyorsa, kulak da aym sekilde eserde fiilen gerceklestirilmemis bir akoru
tamamlamaya ve ¢oziimiinde 1sbirligi yapmaya ¢agrilabilir. Bu durumda disonans
bir anistirma rolii oynar.

Her iki durumda da disonans kullamminin bir ¢éziimiin gerekliligini ortaya
cikardig bir tarza iligkindir. Ne var ki kimse bizi dinginlikte bulunan bir
doyumun pesinde kosmaya zorlamiyor. Ustelik yiiz yil1 askin bir siiredir miizik
bize i¢inde disonansin kendini 6zgiir kildig1 bir tarzin."¢ok sayida orneklerini
vermistir. Onceki isleviyle kisitli degildir artik o. Kendinde varlik haline gelmis
bulunan disonansin herhangi bir seyin hazirlayicisi ya da 6n habercisi olmadig
durumlar ¢ok sik ortaya c¢ikar. Demek ki konsonans bir giivenlik garantisi
olmadigr gibi, disonans da bir diizensizlik faktorii degildir. Diiniin ve bugiiniin
miizigi paralel disonant akorlar1 hi¢ tereddiit etmeden bir araya getirir, boylelikle

islevsel degerleri ortadan kalkan bu akorlarin yan yana siralamsim kulagimiz
bliylik bir dogallikla kabul eder.

Schopenhauer’in kanaatince iki temel akort vardir: Birincisi yedili akort ikincisi harmonik ti¢ sesli
akort. Diger akortlarin tiimii bu ikisinden dogmaktadir. Ayni sekilde iki temel hissiyat hali vardir:
neseli yahut iizglin olma. Diger biitliin ruh halleri bu iki esas duyguya irca edilmek durumundadirlar.
Tam bu duruma uygun olarak misikide de iki genel makam yani iki ifdde bi¢cimi vardir: Dur ve Moll.
Insamn duygu diinyasindaki ana dalgalanma bu ikisi arasinda olur. Basma kalip sebepler bir tarafa
birakilacak olursa Dur'un tam aksine Moll, ag¢ik bir bicimde insan varligindaki derin 1stirabi
aksettirir.

Schopenhauer’in bikip usanmadan vurguladigi iizere irade, strekli bir atilim ve agilim
igerisindedir. Irade kah istedigini elde eder ve sevinir kah isteklerine ulasamaz mutsuz ve meyus olur.



Isteklerine ulasamayan irdde monoton bir bekleyis ve 6zlem igerisinde kendi varliim dévmeye
baslar; glic kaybeder, bitkin diiser. Bu yiizden de aciya dugar olur. Bir istegin tatmini mutluluk verse
de bu daimi degildir. Mutluluk bir arzunun tatmininden yeni bir arzuya gecistir. Ve bu hep boyle
devam edip gider; mutluluk hayali insam akil almadik maceralara stiriikler. Her istek bir sabirsizlik
ve tedirginlik yaratir. Tatmin olmayan her duygu insan ruhunda bir zehirdir. Velhasil insan istekler,
beklentiler, hayal kirikliklar1 ve acilarla dolu mahdut bir hayatta iki duygu arasinda savrulup durur.
Bu iki duygu Dur ve Moll'diir. Peki, bu nasil oluyor? Schopenhauer soyle oluyor diyor:

Hizli bir dans miiziginin anlasilabilir kisa boliimleri pek kolay elde edilen
miisterek bir mutluluktan bahsediyormus gibi goriiniir. Buna karsilik, biiylik
boliimler, uzun araliklar ve sapmalarla Allegro maestoso, uzak bir hedefi ve
nihayet ona ulagilmayr gosterir. Adgio, kiiciik mutluluklara tenezziil etmeyen
bliylik ve asil bir gayretin verdigi 1stiraptan bahseder. Fakat Moll ve Dur'un tesiri
ne kadar muhtesemdir! Bir yarim tonun degisiminin, ti¢lii bir tiyezin katilimimn
bize, ayn1 anda ve mukadder olarak korkung ve fena bir duyguyu yasatmasi ne
kadar sasirticidir -ki daha yeni, bir lahza 6nce Dur ondan kurtarmusti bizi-.
Adagio (agir ve gosterisli tempo), Moll'da 1stirabin en yiiksek ifadesine ulasir,
en acikli bir feryada doniisiir. Moll'daki dans miizigi, aslinda tenezziil
edilmemesi aercken hafif mutluluklar1 1s-kaliyormus intibaim verir; ¢etin ve
sikintil1 haller altinda daha diisiik maksatlara ulagildigindan bahsediyormus gibi
goriiniir.” Kabil olan melodilerin bitip tiikenmezligi, fertlerin, fizyonomilerin ve
hayat hikayelerinin farkliligina, bitip tilkenmezligine benzer. Bir oOncekiyle
irtibati timden ortadan kaldirdig icin bir tondan baska birisine gecis, Oliime
benzer -yeter, ki onda ferdiyet son bulmus olsun-. Ne var ki, burada goriinmiis
olan irade, diger fertlerde goriinerek tipki eskisi gibi yasamaktadir, lakin onlarin
bilingleriyle birincilerinki arasinda herhangi bir iliski kalmamustir.

28- Baska bir yerde de Schopenhauer, Allegro (¢cabuk, ¢evik) hakkinda séyle der:

Moll ile Allegro, Fransiz miiziginde pek ¢ok kullanilir ve sunu karakterize eder: bu, birinin
ayakkabist ayagint vururken dans etmesine benzer.

Schopenhauer’in miizik teorisini hakkiyla anlayabilmek igin, siirekli olarak esasi géz Oniinde
ortaya koyar; ancak bu hislerin farkli kisilerde nasil goriindiigiine bakmaz, hangi motiflerin ve
saiklerin bu duygulara refakat ettigiyle ilgilenmez, bu hislerin neden dalgalandigiyla ve
sakinlestigiyle de ugrasmaz; o, dilin bu duygulara nasil bir ifade kiyafeti bigtigini hi¢ kale almaz.
Misiki, dogrudan dogruya irademizin dilini konusur; olup bitenleri biitiin ¢iplakligiyla ortaya serer.
Seving, lizlintii, keder, feryat, korku, 6tke vb. hisler ¢ok farkli ifade edilebilirler; olaylara, sartlara ve
insanlara bagli olarak farkli bigimlerde gdsterilebilirler; ancak yalmz bir tarzda hissedilirler. Ister
asil kisilerin ister siradan insanlarin kalplerini hareket ettirsin, 6tke dalgalanmalar1 hep aymdir.
"Miizik", diyor Schopenhauer, "yalmz su veya bu neseyi, belirli bir sevinci, su veya bu liziintiiyli veya
1stirab1 yahut dehseti yahut taskinligi yahut canliligi yahut siikineti ifade etmekle kalmaz; bilakis
bizatihi sevinci, liziintiiyli, aciy1, dehseti, canliligi, sakinligi, belirli 6l¢iide soyut olarak ifade eder -
hem de aym seyin Oziinii, tiim teferruatina girmeden, bununla ilgili sa-ikleri zikretmeden ifade eder-.
Buna ragmen biz onu bu siiziilmiis 6ziiyle fevkalade anlariz. Buradan, misikinin fantezimizi boylesine



kolay costurmasi ve bundan bdyle bize dogrudan dogruya hitap eden, goriinmez ve lakin pek canli
hareket eden ruhlar diinyasim sekillendirme ve onlar1 ete kemige biiriindiirme, hiilasa bunu uygun
(analog) bir o6rnekle canlandirma gayretinin sebeb-1 hikmeti anlagilmaktadir."”

Bilindigi tlizere plastik sanatlar insan giizelligini ve zarafetini anlatmak i¢in bedeni esas alirlar.
Oysa misiki insamn i¢ alemini, hislerini, ¢iplak hislerini ve heyecanlarini tasvir eder; tabii bu
duygular, insanin i¢ diinyasinda olup bitenler eyleme doniismeden ve kavramlara dokiilmeden ¢ok
once ses diinyasina intikal etmis olurlar. Iste bu yiizden misiki, insan1 icten kavrayan bir dildir ve de
tim dillerin en hakikisidir; dogrudan dogruya ruha, kalplere hitap eden yegane dildir. Tanr1 insanin
ruhuna, gonliine bakar; miisiki goniine hitap eder, ruhu biiyiiler. Bu bakimdan da misikinin ilahi bir
boyutu, bir derinligi vardir. Misiki varligin yiireginden yilikselir ve doniip yine susuz goniillere

yonelir. Schopenhauer’in vurgulamak istedigi de budur:

IrAdenin tiim tezahiirleri, heyecanlar1 ve gayretleri, insamin i¢ diinyasinda olup
bitenlerin tiimii -ki akil bunlar1 pek negatif bir kavram olarak, duygu olarak
miitalaa eder-, kabil olabilen namiitenahi melodilerle ifade edilir; ancak
umumilik formu cer¢evesinde, maddesiz, fakat goriintiiye gore degil, yalmz
kendine gore, deyim yerindeyse adi gecenin ruhu olarak, viicut olmaksizin dile
getirilir. Iste, su gercek ancak misikinin bu der(ini iliskisinden yola ¢ikilarak
aciklanabilir: herhangi bir manzaraya, herhangi bir sahneye, eyleme ve gelismeye
uygun bir miizik isitildiginde, bu bize mezkir olayin sihrini ¢oziiyormus gibi gelir
ve hatta bununla ilgili en dogru ve sarih agiklama olarak kabul goriir. Aym
sekilde dinledigi bir senfoninin yarattigi intibaa kendini tiimden kaptiran birisi,
adeta tlim diinya ve hayatin akisim goziiniin oniinden gegiyormus gibi goriir.
Ancak buna ragmen o, siikiinetle diisiindiigiinde, s6z konusu miizik ile goziiniin
oniinden gecen olaylar arasinda hi¢bir benzerlik bulamaz. Zira sdylendigi gibi
msiki, biitiin diger sanatlardan farkli olarak, goriintiilerin taklidiyle ugrasmaz,
daha dogrusu iradenin uygun objek-tivasyonuyla degil, bilakis bizzat irddenin
tasviriyle yani tim fiziki diinyada metafizik olanla, tiim goriintiilerin ardindaki
das Ding an sich (bizatihi kendinde sey) ile 1stigal eder, onu gosterir. Buna gore
insan diinyay1r viicut bulmus misiki olarak adlandirabilecegi gibi, teces-siim
etmis irdde olarak da adlandirabilir: Buradan hareketle neden misikinin her
tabloyu, evet gercek hayatin ve diinyanin her sahnesini, doniip dolasmadan daha
iistiin bir anlamda ortaya koymas1 izah edilebilir.

Masiki, dogrudan dogruya iraddenin seyrini takip eder, tasvir eder; ancak bunu kavramlar
marifetiyle degil, bilakis ezgilerin i¢li dilim kullanarak yapar. Ger¢i misikinin ezgiler marifetiyle
anlattigi da bir nevi soyutlamadir; irddenin, ger¢egin soyut bir tarzda sunulmasidir, ancak su farkla ki:
"Kavramlar, oncelikle algimn yalmz soyut bigimlerini, bir bagka degisle, seylerin dis kabuklarim
tagirlar; bu bakimdan kavramlar biisbiitiin soyutlamadan ibarettirler; buna karsilik miizik biitiin
gercegin gelistigi bir i¢ tohumdur yahut seylerin yiiregidir. Aslinda bu ikisi arasindaki iligki en giizel
skolastik bir dille ifade edilmek lazim gelir. Soyle ki: Kavramlar "universaliapost rem"dirler, ama
miizik universalia ante remi bize verir, gerceklik ise universalia in re'dir."”

29 -Schopenhauer ’'in burada kullandig1 Latince kavramlara aciklik getirmek gerekir.
Mesele, felsefede '"Universalienproblem” bashgr altinda tartisilmistiv. Burada



kastedilen umumi (tiimel) kavramlarin varolus bi¢imidir ve bu konuda cesitli filozoflar
farkl: fikirler serdetmislerdir. Esas itibariyle bu konuda dort farkl goriis vardir:

Platon Realizmi: Platon'a dayanan bu goriise gore, Universalien yani umumi
kavramlar, fikirler, isimler miinferit seylerden bagimsiz olarak mevcutturlar.-Bu neviden
umumi kavramlar (universalia) seylerden once var olan ldee'lerdir, fikirlerdir ve
isimlerdir. Bunlara universalia ante rem denir. Misikinin ezgiler marifetiyle ifdde
ettigi, etmege ¢elistigi umumi kavramlar, universalia ante rem'dirler.

Aristo Realizmi: Aristoteles'in goriisiine gore "Universalien”, tek tek seylerin bizzat
kendilerinde vardirlar (universalia in re'). Bu goriis, bir ferdin tiimeli ile baska bir
ferdin ayni tiimelinin ortak tarafinin ne oldugunu agiklamada zorlanir.

Kavramcilik (Der Konzeptualismus): Bu goriise gore tiimeller (umumi kavramlar),
sadece diisiincemizde var olan kavramlardan ibarettiv. Bunlarin kendi basina gercek bir
varliklart yoktur. Tiimellerin (universalia =evrenseller) deneyden ve objelerden
bagimsiz bir varliklart mevzubahis degildir. Bu itibarla onlar, ancak seylere gore ve
seylerden sonra (universalia post rem) vardirlar. Universalia post rem tiimeller (umumi
kavramlar) ontolojik olarak belirlenemezler, sadece bilgi teorisi agisindan bir varliklar:
vardir. Bu goriistin riski de sudur: siradan miinferit seyleri umumi bir kavram altinda
icmal etmeye itiraz etmez.

Nominalizm (adcilik, isim verme): Kavramlarin varligini inkar eden, yalnizca tek tek
seylere karsilik olarak genel adlarin yahut isaretlerin bulundugunu iddia eden ogreti.

Demek oluyor ki misiki diinyamn, nesnelerin, seylerin yiiregini, 6ziinii, ¢ekirdegini veriyor;
kavramlar ise objelerin goriintiisiinden elde edilen soyutlamalardir. Bu evrensel kavramlar, bizatihi
seylerin kendisini degil, bilakis nesnelerin goriintiisiinden miitevellit bir imaj1 yansitirlar. Bunlar
miinferit nesnelerin kabuguna, dis goriintiisiine istinat eden, onlar1 tasvir eden tiimel (evrensel)
kavramlardir. Buna gore irademizin hareketlenmesi, tabir uygunsa universalia ante rem'e denk diiser;
bunlarin eyleme doniismesi universalia in re olarak ifade edilir; eger bunlar kavramlara dokiiliip,
kayit altina alimrsa o zaman universalia post rem durumundan soz edilir. O itibarla ilk sekliyle yani
universalia ante rem durumunda masikinin ifidde alanina, ikinci bi¢imde, universalia in re
durumunda dramatik siirin ve ugiincii formda yani univer-salia post rem halinde de mantigin
konusuna intikal etmis olurlar.

Goriildiigil tizere Schopenhauer, misikinin kavramlarla yahut soyut tasavvurlarla higbir alakasi
olmadigim soylemektedir. Ciinkii bu tasavvurlar yahut kavramlar ancak bir goriintiiye istinat
etmektedirler ve varliklarin aslindan ¢ok uzaktadirlar. Bu itibarla misikide komik de yoktur; zira
komik, Schopenhauer’in teorisine gore, kavram ile goriis arasindaki tezattan dogmaktadir. Misiki ve
irade suret-1 katiyede ciddidir; hi¢bir tonda giiliing bir sey yoktur. Giiliing olan miisikiye refakat eden
metindedir ve metnin misikiyle pek alakasi yoktur. Belki soyle bir aldkas1 mevzubahistir, o da metne
uygun bir miizik liretmeye gayret edilmistir ki buradan komik opera (Opera buffa) dogmustur.

Metin ile misiki arasinda bir irtibat gormeyen Scho-penhauer, bu baglamda "terenniim'"u farkl
miitalaa eder. Esasen terenniimde siir ve misiki tamamen i¢i¢edir ve bu durum ikisinin de estetik
zamanda halet-1 ruhiyemizi etkiler, hissiyatimizi artirir. Boylece sanata ve hayatin oniimiize serdigi
goriintiilere kars1 daha duyarli hale geliriz; biitiin bunlar nezdimizde her zamankinden daha derin bir
anlam kazanirlar. Bu itibarla misiki lizerimizde poetik ve bliylileyici bir tesir icra eder, ruhumuzun



derinlerine niifuz eder. Musikinin hassas kalpleri titretmesinin, onlari esir almasimn sebebi,
nagmenin varligimizin 6ziindeki ses resim-leriyle, Idee'lerle yani universalia ante rem ile
bulugmasindan miitevellittir. Bu bulusma, tabir caizse misikinin 6ziimiizdeki /dee ile izdivaci, adeta
hayal giiciimiizii kanatlandirir ve boylece muhayyilemiz ele ge¢irdigi gorintiileri, hayalleri bazen
eyleme, bazen sese ve bazen de siire doniistirmege gayret eder. Baska bir ifadeyle bu gorintiiler
bazen misikiye, bazen siire, resme ve bazen de pandomimaya ve eyleme doniisiiverir. Boylece siir,
sarki, pandomima, miisiki ve benzeri sanatlar dogmus olur; bunlarin hepsinin bir araya gelmesiyle de
opera tesekkiil eder. Operada misiki ile terenniimiin bir arada olmasi; irddenin, ton marifetiyle
dogrudan dogruya, séz (terenniim edilen sarki v.s) dolaysiyla da dolayli olarak tasvir edilmesine
imkan saglar ki buradan iki kat estetik-miizi-kal doyum elde edilmis olur. Ne var ki Schopenhauer,
burada musikinin inisiyatifi soze kaptirmasin da endise etmekte ve s0yle demektedir:

Sayet miisiki pek fazla soze yaklasir ve kendini olup bitenlere gore bicimlendirmeye kalkarsa, iste
o zaman kendisinin olmayan bir dil konusmaya gayret etmis olur. Ros-sini kadar kendini boyle bir
hatadan arindirmis kimse yoktur. O yiizden onun miizigi, higbir kelimeye ihtiyag duymadan vuzuhla ve
katiks1z bir sekilde kendi dilini konusur; binaenaleyh sirf enstriimanlarla icra edilen bu miizik

fevkalade bir tesir icra eder.
%

Nasil ki irdde maddeden bitkiye, bitkiden hayvana ve nihayet hayvandan insana ylikselerek
gliclenen bir varolus seyri takip ederse, basamak basamak ylikselirse, ayni sekilde miizikte de bastan
tize dogru gidildik¢e iraddenin objektivasyonu merhale merhale yiikselir. Biitiin sesler arasinda
hareketi en agir olan ses, bas sesidir ki bu, irddenin esyadaki muadilidir. Dominant olan bu bas sesin
alcalmas1 ve yiikselmesi biiyiik fasilalarla gerceklesir, oysa ondan kopan tiz seslerde bu fasilalar
daha kisadir.

Kati maddenin temsilcisi olan kalin bas en agir hareket eder: onun yiikselisi ve
diististi yalmz biiyiik araliklarla; tiyers (i¢lii), dortlii ve beslilerle olur, higbir
zaman bir ton olmaz. Eger boyle olsaydi bu, ¢ift kontrpuan marifetiyle
kaydirilmis bir bas olurdu. Bu agir hareket onun i¢in fiziki olarak da onemlidir.
Derinlerde hizli bir hareket yahut tril (ses titremesi) hayal dahi edilemez.
Melodik bir insicam ve anlaml1 bir ilerleme olmaksizin, daha hizl1 hareket etme,
refakat¢i enstriimanlarin yiiksek sesine hastir ki bu hayvanlar diinyasindakine
paralel bir ¢izgi takip eder. insicamsiz hareket ve tiim refakat¢i enstriimanlarin
seslerinin belirli bir diizen i¢erisinde olmasi, suna benzer; kristalden tutun da en
milkemmel hayvana kadar akil ve izandan mahrum bir diinyada hi¢bir varlik,
esasen kendi hayatin1 anlamli1 bir biitiin haline getirme yolunda tutarli bir bilince
sahip degildir. Aym sekilde bunlardan higbirisi kendi zihni gelisimini takip etme
tecriibesine sahip olmadig gibi, bir egitim marifetiyle miikemmellesme imkamna
da sahip degildir. Tam aksine her sey, mutlak bir kanunla belirlenmis olarak
oldugu gibi her zaman oldugu yerde durur. Nihayet melodide, [... ] irddenin
objektivasyonunun en yiiksek basamagini, insanin gayretini ve ihtiyatli hayatim
idrak ederim. Akil melekesine sahip oldugu i¢in sadece o, siirekli onii ve arkayi
gorlr, kendi ger¢eginin ve sayisiz imkanlarimin farkindadir ve bundan dolay:
insicaml1 hayatim bir biitlin olarak tamamlar. Aynen buna uygun olarak da yalmz



melodi, basindan sonuna kadar anlamli, gayeli bir tutarlilik gézetir. Bu yilizden o,
ihtiyatla aydinlatilan irddenin hikayesini anlatir ki realitedeki bir dizi faaliyet bu
irddenin kopyasidir. Ancak o bundan daha fazlasim soyler, irddenin en gizli
hikayesini anlatir, her kinildamasim, her gayretini, her hareketini resmeder.

"Bir armoninin", diyor Schopenhauer, "en derin tonlarinda, bas tonunda, irddenin
objektivasyonunun ilk basamaklarim, inorganik tabiati, gezegenlerin kiitlesini goriirim. Tim tiz
sesler, ana bas sesin yan titresimlerinden dogarlar, refakat¢i sesler olarak kolay hareket eder ve pek
hizli1 kaybolup giderler; harmoni kanununa gore, bas notasina uyabilecek tiz sesler, o bas sesle
birlikte kendiliginden meydana gelen yan seslerdir." Schopenhauer sdyle devam ediyor:

Simdi bu fikir, bir analog olarak kabul edilmek durumundadir, tipki alemin
basamak basamak gelismesi, tabiatin tiim cisim ve organizasyonu olarak telakki
edilmek zorunda oldugu gibi. Tasiyicis1 nasilsa kaynag da Oyledir. Aym iliski
yiiksek ton ile temel ton arasinda da mevcuttur. - Sesin kalinligimin bir simri
vardir, bu simr asildig zaman artik higbir ton duyulmaz. Bu suna benzer hicbir
madde form ve nitelik olmaksizin algilanmaz. Demek oluyor ki artik izahi kabil
olmayan bir gii¢ belirmeden ki bu giiciin icerisinde bir Idee dile gelir, madde
olmaz ve genel olarak hi¢bir madde tamamen iradesiz olamaz.

Schopenhauer’in kanaatine gore, irddenin dogrudan dogruya tezahiirii olan miizik, aym zamanda
melodinin de kesfiyle insanoglunun hayatinin en gizli duygularim ve en derin hislerini ifsa etmistir.
Levi-Strauss, Mythologica adl1 bas eserinde, "insamn son sirr1"nm anahtarimin melodinin 6ziinde
yattigim sOyler. Schopenhauer'a gore, melodinin kesfi dehanin eseridir. Zira melodi, dilin aciz kaldig
noktada iradenin hikayesini anlatmaga devam etmis; "aklin pek genis ve negatif duygu kavram altinda
ozetledigi ve daha ileri giderek soyutlamalar olarak kavrayamadigi irddenin en gizli hikayesini
anlatir; irddenin her hareketini, her gayretini, her temayiil ve heyecanim tasvir eder. Iste bu yiizden,
nasil ki kelimeler aklin dili ise, miizik de her zaman duygunun ve ihtirasin lisam olarak kabul
edilmistir." Hakikaten, soziin aciz kaldig1 metafizik alanlarda, gam ve kahrin s6ze sigmadigi anlarda,
kalbin niifuz edilemeyen derinliklerinde tiim sairler, asiklar ve mistiklerin nacar miizige sigindiklari
diistiniiliirse, Scho-penhauer'in ne kadar hakli oldugu anlasilmus olur. Bu baglamda Schopenhauer,
miizigin soze yaklastigi 6l¢liide miizikten uzaklastigina isaret eder: "Sayet, diyor filozof, miizik s6ze
katilmaya ve olaylara gore sekil vermege ¢alisirsa, iste o0 zaman kendi dili olmayan bir dil konugmaya
gayret etmis olur. Rossini kadar kendini boyle bir hatadan uzak tutmus birisi yoktur: bu yiizden onun
miizigi Oylesi sarih ve saf kendi dilidir ki, bu miizik s6ze hi¢ muhtag degildir ve bu sebepten sirt
enstriimanlarla icra edildiginde tam etki yapar." Hamid Makber mukaddimesinde "En giizel, en
biiyiik, en dogru siir, bir hakikat-1 miithisenin tazyiki altinda susmaktir." diyor. Dogrusu, "bir hakikat-
1. miithisenin tazyiki altinda susmak" ve sozli miizige birakmak demeliydi. Vecd hallerinde kalbin
heyecanlarim, ruhun temayiillerini, i¢ diinyamizdaki cevelani, cosku ve sarhoslugu hangi kelimelerle
dile getirebiliriz. Schopen-hauer bu noktada ruhun temaytilleri ile melodilerin ritimleri arasinda bir
iligki goriir ve "Melodilerin hareketi, ruhun hararetlerini taklit eder" diyen Platon ile aym goriisi
paylasir. Bu anlamda Beethoven'in senfonileri bize insan ruhundaki dinmeyen firtinalari, ihtiraslari,
heyecanlari, karamsarligi, nefreti, ama aym zamanda sevingleri, timitler1 ve coskunluklar1 sonsuz
niianslar1 ve ses renkleriyle anlatirlar. Bundan dolayr Schopenhauer, "Misiki, metni diinya olan bir
melodidir" der.



Asil enteresan olan, Schopenhauer'in, insan hayati ile melodinin hayati ve mahiyeti arasinda tespit
ettigi benzerliktir. Kendisine kulak verelim:

Imdi insan hayatinin 6zii sdyle hiilasa edilmek gerek: Insan iradesi bir arzu
pesinde ¢aba sarf eder, ona ulasir, tatmin olur ve yeniden emel besler ve bu
boylece ilelebet devam eder; evet, onun mutlulugu, rahati yalmz bir arzudan
digerine gegmek ve bundan derhal baska bir arzuya yonelmek, ¢iinkii bir arzunun
tatmin edilmemesi 1stiraba sebep olur, sonra yine bos bir hasrete ve nihayet
tatminsizlige ve can sikintisina dogru bir seyir takip eder; melodinin 6zii de aym
sekilde buna benzer: melodi birana ses etrafinda olusur; siirekli ana sesten kopar,
yolunu sasirir, binlerce yola girer, sadece armoninin basamaklarina, ii¢lii tonlara
ve dominantlara degil, bilakis her tona, disonans yedililere ve Olgiisiiz
basamaklara yiikselir ve fakat sonra yeniden ana sese geri doner. Biitiin bu
yollarda melodi, bircok bigimde irddenin emel ve gayretlerini ifade eder.

Schopenhauer, bu karsilastirmasinda daha da ileri gider; nagmelerin, tonlarin, ses skalalarimn
sonsuz ¢esitliligi, hayat ve oliimleri ile fertlerin farklilig, stretlerindeki bitmez tiikkenmez ¢esitlilik,
hayat akislarindaki ahenk ve nihayet dogum ve Oliimleri arasinda hi¢ akla gelmeyen benzerlikler
mevcuttur. Upanisad filozoflarimin tenasiih (Inkarnation) nazariyesinden etkilenen Schopenhauer,
burada tenasiih fikrini miizige uyguluyor intibaim verircesine diyor ki: "Bir makamdan tamamen
bagka bir makama ge¢iste, bir onceki ile 1liskinin biisbiitiin koparilmasi, aynen 6liime estir; yeter ki,
burada ferdiyet son bulmus olsun; bununla birlikte bu fertte tezahiir eden irade tipki 6nceki gibi
yasamaya devam eder, bu sefer bagka bir fertte tezahiir ederek; mamafih bu ferdin bilinciyle bir
oncekinin bilinci arasinda hi¢ bir iliski yoktur."

Netice olarak Schopenhauer’in kanaati odur ki, miizik, insam diinyanin 6ziiyle, en karanlik
glicleriyle temas ettirir. Yalniz miizik bize, diinyayr irdde perspektifinden temasa etmeyi miimkiin
kilar. Alemin 6ziindeki irdde ancak miizik marifetiyle agiga ¢ikar. Ne var ki mutlak olarak saf,
mitkemmel ve dogru bir miizik olmadig i¢in, yine de diinyanin 6ziiniin eksiksiz bir bigimde miizikle
ifade edildigini diistinmek yanilticidir.



IV.Boliim —Etik
a) Kant'in Ahlak M etafizigi

Ahlak problemini gormek ve gostermek, bence, asil onemli olan ve de yeni odev budur! Bunun,
simdiye kadarki ahlak felsefesinde gercgeklestirildigine itiraz ediyorum.

Nietzsche

DUN geceden beri gemi aziya almus muhayyilem, biitiin cinlikleri, hinlikleri ve acayiplikleriyle
Frankfurt sokaklarinda dolandirdi durdu beni. Hatta sadece beni pesine takmakla kalmamus, bir siirii
olur olmaz diisiinceyi, bir yigin tefekkiir tortusunu ve ulagilamaz eski sarkilar1 da dagimik bulutlar gibi
ufkumda dolandirdi gece boyu. "Firaz-1 zirve-1 kahr"a dogru yol alirken hayalimde Sevki Bey'in bir
sarkisim dinledigimi fark ettim:

Etme beyhude figanlar vazge¢ goniil
Gel bu sevdadan heman vazge¢ goniil

Ahmet Hasim'in, 'Frankfurt Seyahatnamesi'nde: "Ya-rabbi, bu sehirde ufak bir yikinti, kiictik bir
ithmal, yerine konulmasi unutulmus bir tas, kapatilmanus bir ¢ukur yok mu? Bu kusursuz hendese
icinde insan nefes darliklar1 duyuyor. Ruskin'in dedigi gibi muhayyilenin mesut bir faaliyete
girebilmesi i¢in biraz harabe gormek de lazim..." diyerek ovdiigii Frankfurt ile hi¢ iilfet edemedim.
Dogrusu Dogu Bati Divani'min sairi Goethe ve Irdde felsefesinin giir sesi Schopenhauer burada
olmasalardi belki de bu pek kozmopolit sehre hi¢ ugramazdim. Hal boyle olunca insan, ister istemez
normal zamanlardakinden daha bedbin, daha caresiz ve pek daha melankolik oluyor gurbet
aksamlarinda.

Bu duygularla bir miiddet tiyatro binasimn 6niinde gezindim, uzun uzun afislere baktim. Iki haftadan
beri Bot-ho Strauss'un Die eine und die ondere (Biri ve Digeri) adli iki perdelik eseri gosterimde.
Strauss zamane tiyatro ya. zarlarindan birisi. Kleist'in Zerbrochener Krug (Kirik Testi) nam eseri
oynamis olsaydi hi¢ siiphesiz bana hitap ederdi. Bir kirik testide, "testilerin en giizeli"nde
"Hollanda'nin biitiin illeri ispanya Kirali Philipp'e teslim edisini, Imparator V. Sarl''n merasim
elbisesi giyisini, ... Macar Kralicelerinin gozyaslarim silislerini"; velhasil bir "Kirik Testi "ye nasil
asirlarin naksedildigini ve sanatin varolus ufkumuzu nasil 1siklandirdigim seyretmek siiphesiz bana
derin haz verebilir, fikir verebilir ve beni teskin edebilirdi. Ama kusura bakmasin Botho Strauss,
bugiin onun i¢in vaktim yok.

Gece, gOkyiizii billur bir kase gibi... Ilik bir hava ve havada keskin bir ithlamur kokusu var.
Ihlamurlarin yesili ile birlesen Main sular1, ziimriit bir hayal gibi akiyor. Kiy1 boyunca yesilin ve
suyun dinlendirici serinligine teslim ettim kendimi... Romerberg'e gelmisim, gotik evlerin ¢atilarinin
arasindan bir kez daha baktim uzaklasan yildizlara ve galiba dedim Kant hakliymis. Ne diyordu aklin
mimar1? Evet, sdyle hiilasa ediyordu tiim felsefesini: "iki biiyiik alem beni kendine hayran birakiyor:
Uzerimdeki yi1ldizl1 gokyiizii ve i¢imdeki ahlak yasas1." Kant'a gore i¢imizdeki ahlak yasas1 yildizl
bir gokylizii kadar aydinlik, ulvi ve milkemmeldir. Kant, erdemli bir hayati hemen ulasilamayan
sonsuz bir siire¢ olarak goriir. Bu siiregte adim adim ahlaki miikemmellige yol alinir ama nihai olarak
bu hedefe tam manasiyla hi¢gbir zaman ulasilamaz.



Burada s6z Kant'tan agilmisken onun ahlak felsefesini ana hatlariyla 6zetlemenin faydali olacag
kanaatindeyim. Esasen Kant'in Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi (Grundlegung zur Metaphysik
der Sitten) ve Pratik Aklin Elestirisi (Die Kritik der praktischen Vernunft) baslikli eserlerini gozden
gecirmeden Schopenhauer'in Merhamet Etigi'm hakkiyla anlamak ve onun degerinin bilincine varmak
zor olsa gerektir. O itibarla Kant'in etik'inin hi¢ olmazsa temel kavramlarim izah etmek, onun esasl
bir etik kritik¢isi olarak nasil bir etik temellendirdigini ve bu eriin teolojiyle olan irtibatim hiilasa
etmek faydali olacaktir. Hatta faydali olmaktan 6te bu, Schopenhauer'in etik'ini anlayabilmemiz i¢in
zorunludur. Zorunludur diyoruz, ¢linkii Schopenhauer'in merhamet etik'i Kant orijinlidir; Kant'in ahlak
felsefesinin esasli bir kritigine dayanir. Oyleyse Kant etik'ten ne anliyordu ve nasil bir ahlak felsefesi
temellendirdi, evvela bunu gorelim.

Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi adl1 eserinin onséziinde, Kadim Yunan felsefesinin
Fizik, Etik ve Mantik olmak {izere li¢ bilim halinde miitalaa edildigini sdyler. Bu baglamda tiim "akil
bilgisi ya materyal yahut for-meldir" der. Bunlardan mantik formeldir; aklin, zekamin ve diisiincenin
yasalarint inceler. Fizik tabiatin kanunlarim, etik ise hiirriyetin yasalarim tematize eder. Kant'in
kafasinda iki metafizik idesi vardi. Birisi tabiat metafizigi (Metaphysik der Natur), digeri ahlak
metafizigi (Metaph-ysik der Sitten). Filozof, Saf’ Aklin Elestirisi adl1 eseri ile tabiat metafizigini
incelemis ve aklin kapilarimn, bizatihi kendinde seye (das Ding an sich), Noumena (Intelligibilia)'lar
diinyasina yani tabiat metafizige, kapali oldugunu gormiistiir. Akilla tabiat metafizigi yapmanin
imkansiz oldugunu anlayan Kant, ahlak metafizigine yoneldi. Acaba akilla bir ahlak metafizigi
temellendirmek miimkiin miiydii? Ona gore bu pekala miimkiindii ve o bunu diisiiniirken aklinda hep
yeniden tabiat metafizigine bir kap1 agmanin yollarimi ariyordu. Ve nihayet Saf” Aklin Elestirisi ile
temellendiremedigi metafizigi ve Tanrimn varhigimn ispatim Pratik Aklin Elegstirisi ile miimkiin
kilmak istiyordu. Kant, Saf Aklin Elestirisi'nde duyulardan hareketle akla ytlikselirken, Pratik Aklin
Elestirisi'nde bunun tam tersi bir yol izliyor ve bu sefer akildan duyulara iniyordu. Bu sekilde Kant,
ahlaki her tiirlii sezgiden, tecriibeden ve motivasyonlardan arindirmak istiyordu. Béylece tamamen
pratik akla istinat eden bir ahlak metafiziginin temelini su ilk ctimle ile atmis oluyordu: "Diinyanin
hi¢cbir yerinde, hatta diinyanin disinda bile, var olan seyler arasinda iyi niyet (guter Wille) kadar
kayits1z ve sartsiz 1yi bir sey yoktur." Evet, Kant'in nazarinda iyi niyet'in fevkinde bir deger yoktur ve
hicbir sey iyi niyet'in yerini dolduramaz. [yi niyet, "tiim degerini kendinde tasiyan ve kendiliginden
parildayan bir miicevher" gibidir. "Yararlilik veya verimsizlik bu \ degere ne bir sey ekleyebilir ne
de ondan bir sey eksiltebilir." /yi niyet kendiligindendir ve kendi basina saygiyr hak eder. Gayet tabii
iyi niyet'ten bagka yiiksek degerler de mevcuttur, ancak bunlar iyi niyet gibi mutlak anlamda iyi
degillerdir. Hatta iy1 olmalar1 bir tarafa, yerine gore bazen kotii olarak dahi nitelendirilebilirler.
Burada aslolan niyettir. Eger bir zengin, zenginligini baskalarini ezmek, kiiciiltmek ve onlarin
haklarint gasp etmek i¢in kullamyorsa, o takdirde bu zenginin zenginligi, giicii ve itibar1 katiyetle kotii
niyetinin bir aract olmus olur. Dolaysiyla bir eylemin ahlaki degeri basarisinda veya elde edilen
sonucta degil, bilakis eylemin ardindaki niyette saklidir. Fena diisiingelerle iy1 bir ahlak
temellendirmek isin tabiatina aykiridir. Ahlak metafizigi art niyetler {izerine kurulamaz.

Biitiin beser1 faaliyetlerimizin degeri iyi  niyet'le Ol¢liilmek lazim gelir. Hi¢ sliphesiz
faaliyetlerimizin 1y1 ya da kotii bir degeri vardir. Bu faaliyetler neticesinde elde edilen basari
onemlidir ve basli basina bir degerdir. Pek tabii faaliyetlerimiz esnasinda gosterdigimiz Ol¢ii,
cesaret, gayret, caliskanlik ve bunlardan elde edilen saglik, mutluluk, itibar ve para gibi neticelerin
bir degeri vardir. Ancak bunlarin hi¢birisi ahlakin esasini olusturmaya yetmez. Tiim bu faaliyetler ve
bunlardan elde edilen neticeler iyi niyet olmadan da gergeklestirilebilir. Aynmi sekilde bu faaliyetleri
icra eden insan iyi de olabilir kotii de. Sozgelimi gecenin bilmem hangi saatinde bir apartmanin



besinci katina tirmanan ve mutfak penceresinden igeri girip, igerdeki degerli miicevherleri ¢alan ve
hi¢ gbériinmeden aym yoldan inip kayiplara karisan bir hirsiz da cesur, giiclii ve sogukkanlidir. Hatta
bu hirsiz zekd bakimindan birgok diiriist insandan iistiin olabilir ve ¢aldigi miicevherleri satarak
kendisine mutlu bir hayat kurabilir. Ne var ki hirsizin bu vasiflarindan higbirisi ile istenilen anlamda
bir ahlak metafizigi temellendirmek miimkiin gériinmemektedir. Ahlakin esasimi sadece iy1 niyet
olusturur. Demek oluyor ki ahlaki bir davramista aslolan hedefe ulagmak degil, bilakis tiim eyleme
refakat eden iyi niyet'tir. [yi niyet bizatihi kendi basina bir gayedir; tiim gayelerin as1l gayesidir.

Peki, ama biz iyi niyeti nasil tanr1z? Bir 1sin iyi niyetle yapilip yapilmadigini nasil anlariz? Bunun
i¢in bir Ol¢ti var mudir? Hi¢ kimsenin niyetini yliziinden okuyamayacagimiza gore, bir eylemin
ardindaki 1yi ya da kotii niyeti nasil bilebiliriz? Niyet tamamen siibjektif bir keyfiyet oldugu i¢in,
¢ogu kez niyet okumalarin ardinda bir art niyet yuvalanmistir. Kant, sdyle diyor: "Iyi niyet'in asil
paha bicilmez degeri suradadir ki, davramis ve eylemin prensibinin, sadece tecriibenin
saglayabilecegi tiim tesadiifi sebeplerin etkilerinden arinnus olmasi gerekir."

Kendinden baska hi¢bir gayenin vasitast olmayan iyi ni-yet'in ahlaki bir degeri ve muhtevasinin
olabilmesi i¢in vazife (6dev) bilincine istinat etmesi gerekmektedir. Bu me-yanda Kant, iyi niyeti
tamamen odev kavramyla, ddev bilinciyle i1zah etmektedir. Kant'in inancinca her ferdin bir vicdan,
bir 6dev (vazife) hissi ve bir ahlaki yasa bilinci vardir. Bu hakikati siibjektif olarak i¢inde hisseden
filozof, yukarida da ifade edildigi iizere, sdyle der: "iki bilyiik Alem beni kendine hayran birakiyor:
Uzerimdeki y1ldizl1 gokyiizii ve igimdeki ahlak yasas:."

Gelelim iyi niyet meselesine... Kant iyi niyet ¢ercevesinde gergeklestirilen tiim faaliyetlerimizi ve
davramslarimiz iki kategoride toplar:

a)  Odeve aykir1 olarak yapilanlar
b) Odeve uygun olarak yapilanlar

Imdi 6deve aykir1 olarak yapilan hareketlerin hicbir ahlaki degeri yoktur. Odeve aykiri olan
hareketleri Kant, faydali dahi olsalar, evvela bir kenara birakiyor. Odeve uygun olarak
gerceklestirilen hareketlere gelince bunlar1 da iki gurupta miitalaa ediyor:

a)  Bir temayiilden dolay1 gergeklestirilenler
b) Sadece ddev bilincinden dogan hareketler.

Bir temayiilden dolay1 gerceklestirilen faaliyetlere ve hareketlere Kant, bir ahlakilik degeri
atfetmiyor. Mesela, hayat kutsaldir ve onu korumak bir 6devdir. Ancak hayati korumak ayn1 zamanda
bir temayiildiir, zira insan hayattan kdm aldig, mesut oldugu ve sevdigi i¢in onu korur. Tabii bu
durumda temaytillere gore davranilmis olur ve bu davramsin Kant'a gére ahlaki bir degeri yoktur.
Buna karsilik bir insan, herhangi bir sebepten dolayr gercekten hayattan bikmissa ve hayatina son
vermek istiyorsa, ancak bu kararim geride kalacak bir ¢ocugu magdur ve perisan etmemek i¢in
erteliyorsa, o zaman bu hareket, sirf ddev bilinciyle yapildig i¢in ahlaki bir deger tasir.

Davranmisa ahlakilik muhtevas1 kazandiran sey, o davramsin sekli olarak 6deve uygun olmasinin
yam sira samimi ve 1yl niyet'le yapilmasi gerekir. Bir hareketin sadece sekli olarak odeve uygun
olmas1 ahlakilik i¢in yeterli degildir. Miisterilerine son derece hos davranan bir bakkal diistinelim.
Bu bakkal sadece sabit miisterilerine degil, diger miisterilerine de ve hatta miisterisi olmayanlara da



iyl davramyor ve malim hep aym fiyattan satiyorsa, bu onun mutlak surette 1yi niyetli oldugunu ve
"dirist"liglinden boyle davrandigimi gostermez. Bu bakkal pekala bir hesapla ve kurnazlikla yahut
daha ¢ok miisteri cekmek beklentisiyle boyle davranmus olabilir. Her ne kadar bu bakkal sekli olarak
odeve uygun davraniyor olsa da, aslinda bu davrams 6dev bilincinden ¢ok bir kurnazligin neticesi
gergeklestigi i¢cin gayri ahlakidir. Davramsin ardindaki asil diisiince, 1yi intiba birakmak suretiyle
daha ¢ok miisteri kazanmaksa, o zaman bu davramsi ahlaki olarak nitelendirmek imkansizdir. "Ciinkii
ahlaki deger s6z konusu oldugunda mesele", diyor Kant, "gordiigiimiiz hareketler degil, bilakis bu
hareketlerin gormedigimiz i¢ iliskileridir." Demek ki burada aslolan ilkedir. Ahlakliligin distiru
(Maxime), tim temayiillere ragmen "kanun”a. uygun hareket etmekte yatmaktadir. Boylece Kant,
ahlak metafizigini temellendirirken "ddev"” ile "kanun" arasinda da bir irtibat kurmaktadir.'

1- Inanmis bir miimin ve miitedeyyin bir Miisliiman olarak pek sasirtici, diisiindiiriicii ve
olabildigince radikal bir baslikla, "Isyan Ahldki" baslhigiyla, harikulade bir eser sunan Nurettin
Topgu, Kant'tn "odev" fikrini ahldki davranis icin yeterli bulmaz ve soyle tenkit eder: "Surf fikir
olarak vazife fikri, insani harekete gecirmekte yetersizdir. Kant'da vazifeyi belirleyen pratik akil
bizce kuru, soyut ve belirsiz bir akildir. Pratik akil, evrensel olabilen ve oziinde iyinin niivesini
tasiyan hareketten uzaktir. Fertten dogarak evrensel nizama uzanan fikir ve somut inang ile bir
hareketin yasanmasi, onun bizzat uygulanmasini gerektirir. Boyle bir hareketin bilgisi de
kesinlikle somut ve evrenseldir.”

"Sorumluluk, diisiinme faaliyetini dogurur ve insan diisiindiikce, yapacagi hareket karsisinda
kendini daha sorumlu hisseder. O halde, kaynagi itibariyle diisiince hayati ahldki hayattan
dogmustur. Icgiidii, menfaat, sempati, saadet, iyilik ve vazife... bunlarin hepsi de insani duygular
oldugu kadar pasifligi de ifdde ederler. Oysa ahlak, biitiin bunlarin étesinde ve iistiinde yer alir.”
(Isyan Ahlék, s. 35-37)

Peki, ama nasil bir "kanun"dan bahsediyor Kant? Burasi ¢ok 6nemli, ¢iinkii Kant'in bu baglamda
mevzubahis ettigi 'kanun" hukuk yasalar1 degildir. Buradan Kant'in yasalar1 hice sayan bir davramsa
gecit verdigi anlamu ¢ikarilmamalidir. Tam aksine ddevin ahlaki olabilmesi i¢in Oncelikle yasalara
uygun olmasi, yani baskalarimin haklarina itibar etmesi sarttir. Ancak Kant'in burada kastettigi saf
aklin pratik kanunudur.

Tekrar edecek olursak, Kant'a gbre bir hareketin 6dev (Pflicht) olabilmesi i¢in evvela kanunz
uygun olmasi lazzmdir. Ancak nasil hareket etmeli ki hareketin formiilii bir kanun haline gelebilsin ve
aynt zamanda da ahlaki bir deger tasisin? Bunun i¢in irddeyi tiim temayiillerden, tecriibelerden,
motivasyonlardan ve duyulara dayali sezgilerden arindirmaliy1z. Boylece geriye aklin a priori olan
genel pratik kanunu kalir. "Oyle hareket et ki...", diye baslar pratik aklin vaz'ettigi bu diist(r. Evet,
oyle hareket etmeliyim ki hareketimin formiilii genel bir kanun olabilsin. Oyle hareket etmeliyim ki
her durumda baskalarinin da benim gibi hareket etmelerini isteyebilmeliyim. Burada séyle bir soru
akla gelebilir: Acaba herhangi bir zorunluluk halinde, sirf baz1 insanlara 1yilik etmek niyetiyle yalan
sOyleyemez miyim? Hayir, diyor Kant, bu ahlaki olmaz, ¢iinkii yalamn genel bir kanun halinde ifade
edilme 1mkam yoktur. Zira Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi'n-de buyuruyor Kki:
"Kategorik imperatifsadece bir tanedir ve o da sudur: Ancak, aym zamanda genel bir yasa olmasim
isteyebilecegin bir diistlira (Maxime, ilke) gore hareket et." Bundan anlasilan sudur: Kendin i¢in
istedigini baskalar1 i¢in de istemelisin, isteyebilmelisin.



Goriildiigli iizere pratik akil insana nasil davranmasi gerektigini dikte etmege; onu anlik
heyecanlardan, kaprislerden ve tesadiiflerin tahriklerinden uzak tutmaga calisir. Hatta bununla da
kalmaz, bilakis insanin belirli ahlaki esaslara ve diisturlara gére davranmasim saglar. Akil sahibi bir
varlik oldugu i¢in insan, pratik akil ona davrams ilkeleri (Maxime) rahatlikla kabul ettirebilir. Ancak
simdi mesele bu siibjektif maximlerin, diistiirlarin, bu hayat prensiplerinin nasil herkes i¢in gegerli
olabilecek objektif ahlak prensibi haline gelecegidir. Iste bu soru bizi Kant'in "kategorik imperatif"
(kesin emir) kavramina gotiiriir.

Boylece Imperativ (emir, buyruk) kavranmu bir mecburiyetin, bir zorunlulugun ifadesi olarak,
Kant'in Ahldk Meta-fizigi'de kesin yerini almus olur. Esasen ahlak yasasi ilk defa "Imperativ"
kavramiyla siijenin bilincine girmektedir. Imperativ, Kant'in ifadesiyle, "bir hareketin objektif
gerekliliginin Sollen (mecbur olmak) kavramm marifetiyle gosterildigi bir usuldiir ve bu, su anlama
gelir: sayet akil irddeyi tiimden belirlerse, o takdirde hareket kacimlmaz olarak bu kaideye gore
gergeklesir." Kant burada demek istiyor ki irdde aslinda pratik akildan baska bir sey degildir.

Dogrudur, irdde pratik aklin a priori prensiplerini kendine diistur edinir. Daha dogrusu edinmek
mecburiyetindedir, ¢iinkii irade ancak pratik aklin yasalarim kendine siar edindigi takdirde objektif
olarak ahlak yasasina gore hareket etmis olur. Tabiatta her sey kanunlara gore hareket eder, fakat
"sadece akilli varlik kanunlarin bilincine vararak hareket eder, yani sadece onda ilkeler geregince
hareket etme kabiliyeti ve irddesi vardir." Gergi her sey tabiat kanunlarina gore hareket eder, ama
tabiat kanunlar1 bir Imperativ (buyruk) degildir. Zira tabiat kanunlarina karsi koyulmaz,, onlara
uymaktan baska caremiz yoktur. Aym sekilde Tanr1 irddesi ve. kutsal irdde de, Kant'a gore, Imperativ
(buyruk) kabul etmez. Bu alanda "Sollen" (gerek, mecburiyet yahut zorunda olmak) hiikiimsiizdiir,
odur. Oysa siibjektif irdde, insan iradesi (irade-1 ciiziye) mahduttur, miikemmel degildir. O itibarla
bir formiil halinde ifade edilen emirler (Imperativier), ancak yetkin olmayan siije i¢in mevzubahis
olabilirler. Binaenaleyh tabiat yasalarina herkes uyarken, ahlak yasalarim flitursuzca ¢igneyen birgok
insan vardir.

Ozetle tabiat kanunu ile ahlak kanunu arasindaki temel fark sudur: Tabiat kanunu, "olanlarin hepsi
boyle olmustur”, bundan boyle "bdyle olmak zorundadir" der. Ahlak yasasi ise sadece siijeye hitaben
"soyle yapmalisin", "sOyle hareket etmelisin" diyerek, tim hareketleri "ahlaki bir zorunluluk"
anlayisiyla buyurur.

Dikkat edilirse burada Ozellikle "buyurur" deniliyor, ¢iinkii ahlak yasalar1 ancak Imperativ
formunda yani buyruk, emir olarak ifade edilirler. Tabii bu Kant'in kanaatidir, Schopenhauer, ilerde
gorecegimiz uizere tam tersini sOyler. Nihayet Kant, /mperativ'leri de ikiye ayirir. "Biitiin buyruklar",
diyor Kant, "ya sartli (hypothetisch, farazi) yahut kesin (kategorisch) olarak buyururlar." Hypotetik
imperatijler bir gayeye miisteniden gerceklestirilen hareketlerdir. Bu nevi Imperativ'lerde bir 6n sart
mevcuttur. Eger A'nin B olmasim istiyorsan B'yi yapmalisin. S6zgelimi Elif bir giin meshur bir keman
virtiiozii olmayr kafasina koymustur. Bunun iizerine annesi ona, sayet her giin iki saat ciddi keman
calisirsan o zaman bir keman virtiiozii olabilirsin derse, bu hypotetik bir imperatiftir. Bu anlamda
Kant, hypotetik imperativ'le ilgili olarak soyle der: "Demek ki hypotetik Imperativ sadece soyle der:
Hareket herhangi bir gercek veya miimkiin niyet giiderse 1yidir." Hypotetik imperativ'le ilgili olarak
sunu da soylemek gerekir ki, bu imperativler kategorik (kesin) degildirler ve herkes i¢in gegerlilik
arz etmezler.

Kategorik Imperativ (kesin emir)'lere gelince, bunlar hi¢bir sarta bagli olmayan, kesin, mutlak
emirlerdir. Kategorik Imperativ'ler, eylemi herhangi bir maksada matuf olarak degil, bilakis hi¢bir



gaye giitmeden tamamen objektif zorunlu olarak emrederler. Kategorik imperativ'le ilgili olarak
buyuruyor ki Kant, Kategorik Imperativ, "eylemin maddesi ile (muhtevasi ile) ve bu eylemden ¢ikan
sonucla, basari ile ilgili degildir, tam tersine kendisinin ¢iktig1 form ve ilke ile 1lgilidir, eylemin esas
iyi olusu da diisiiniiste bulunur, basari, sonu¢ ne olursa olsun. Bu /mperativ ahlaklilik olarak
adlandirilabilir." Burada bir husus ¢ok onemlidir, o da su: Kant, eylemin maddesinin (igeriginin)
onemli olmadigim, bilakis sadece eylemin seklinin, tarzinin, bigimin énemli oldugunu soyliiyor. O
yiizden hakl1 olarak Kant'in Etik'iformel etik olarak adlandirilmaktadir.

Kant, Kategorik Imperativ'i bes formiille temellendir-mektedir. Bunlarin hepsini burada analiz
etmege gerek gormiiyoruz. Sadece ii¢ formiilii vermek suretiyle, Kant'in Ahlak Metafiziginin
Temellendirmesi'ni ¢ok kisaca ozetlemekle iktifa edecegiz.

Birinci formiil:

Ancak, aym zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegin bir diistira
(Maxime, ilke) gore hareket et.

Bu formiilii daha 6nce yukarida da vermistik. Bu sekilde ifade edilen ilk formiile, Kant'in bu
meyandaki izahlarina bagli kalmak diisiincesiyle sunu da ilave etmek gerekir: "Hareketinin formiili,
iraden tarafindan tabiatin umumi (genel) kanunu halinde ifade edilebilsin!"

Simdi bunu bir 6rnekle izah etmege calisalim: Diyelim ki bir kapkacct bir bankamn Oniinde
bekleyerek, bankadan para ¢eken zengin birinin para c¢antasimt kapip kacgiyor. Adama hi¢ zarar
vermeyen kapkacci, bu parayla kendisine ve ¢ocuklarina iyi ve mutlu bir hayat hazirliyor ve kendi
kendine bu hareketine séyle bir gerekce uyduruyor: Nasil olsa bu adam para iginde yiiziiyor. Simdi bu
hareketin gayri ahlaki bir yam var mudir? Hz. Musa'min evdmir-i age-re (on emir)'den 7.cisi,
"Hirsizlik yapmamalisin!" seklindedir. Peki, neden hirsizlik yapmamal1? Bu sorunun cevabi, Kant'a
gore, pratik akilda mevcuttur. Bu tarzda para kazanmak istenebilir, ancak bu tarzi genel ahlak kaidesi
olarak bir kanun haline getirmek miimkiin degildir. Miimkiin degildir, ¢linkii o zaman herkes bir
bankamin kapisinda bekleyerek para c¢antasi kapmaya c¢alisacaktir. Dolaysiy-la, Kategorik
Imperativ'in birinci formiilii geregince, benim para ¢antamin da baskalar1 tarafindan kapkac yoluyla
calinmasim isteyebilmeliyim. Bu ise tabiatiyla miimkiin degildir. Oyleyse hirsizlik, bir ilke, bir
diistur (Maxime) olarak genel bir kanun ilkesi durumuna yiikseltilemez.

Ikinci formiil:

Kant, ahlak felsefesinde birinci formiilii genel bir formiil olarak alir ve ondan baska formiiller
cikarir, yahut diger formiilleri bu formiile istinat ettirir. Bu ikinci formiil de, bu tarzda birinci
formiilden tiiretilmistir. Buna gore ikinci formiil soyledir:

Oyle hareket et ki, eyleminin ilkesi (Maxime'i) senin irdden tarafindan sanki
genel bir tabiat kanunu haline gelebilsin.

Bu Maxime ile 1lgili olarak Kant dort 6rnek zikrediyor. Ancak biz sadece iki tanesiyle yetinecegiz.
Diisiinelim ki birisi, bir siirli talihsizlik neticesi camndan bikmis ve hayatina son vermek istiyor.
Acaba bu diisiince tabiat kanununa uygun mudur? Hayatina son vermek isteyen birisi bu hareketinin
ilkesini genel bir tabiat kanunu halinde vaz' edebilir mi? Buna olumlu cevap vermek imkansizdir,
clinkii tabiat hayatin devamindan yanadir. Her ne sebepten olursa olsun hayata son verme istegi, bir
ilke olarak tabiat kanunuyla ¢elisir. Dolaysiyla genel olarak hayata kastetmek 6dev kavramiyla da



uyusmaz. Hayat1 korumak ulvi bir 6devdir, hem de tabiatin ana gayesidir. .

Ikinci 6rnek olarak sdyle diisiinelim: Isleri yolunda giden birisinin, sikinti icerisinde olan birisine
yardim etmedigini ve "ne hali varsa gorsiin" dedigini varsayalim. Ikinci adamin dara diismesine isleri
yolunda giden sebep olmadig i¢in onu bu sikintidan kurtarmak da onun gorevi olmasa gerektir.
Aslinda isleri yolunda giden adam istese yardim edebilecek durumdadir, ancak o boyle bir yolu
segmiyor. Peki boyle bir diisiinceyi, boyle bir tavri genel bir tabiat kanunu haline getirebilir miyiz?
Bir diistur olarak boyle bir seyi herkes i¢in ve kendimiz icin isteyebilir miyiz? Herkesin bdyle
davrandigimi ve bunun genel bir tabiat kanunu haline geldigini diisiinecek olursak, insan soyunun
sonuna hiikmetmis oluruz. Bagskalarinin sevgisine ve muhabbetine muhta¢ olmayan insan sadece
tabiatla degil kendisiyle de celismektedir. Demek ki insan, "Insan, eylemlerindeki maksim
(Maxime)'in genel bir kanun olmasim isteyebilmek zorundadir." Ahlakin asil yasasi budur.

Uciincii formiil:

Kant, iradenin bir iktidar olduguna ve bazi kanunlara gore hareket ettigine inamr. Ona gore irade
boslukta asilan ve nereye carpacag belli olmayan bir sarka¢ degildir. irade her akilli varligin kendi
varligim korumak ve tanzim etmek icin kullanacag bir kudrettir. Bu bdyle olmakla beraber onu
baskalarim ezmek ve yok etmek yolunda da kullanamayiz. Insanlarin mutlak bir degeri vardir ve hig
kimse onlar1 bir arag¢ olarak kullanamaz. Kant diyor ki, "Insan genel olarak her akilli varlik, kendi
basina (kendinde) bir gaye olarak vardir, gelisigiizel kullanmalar i¢in sirf bir ara¢ olarak degil." Bu
diistinceden hareketle Kant, nihayet liclincii ilkesini formiile eder:

O yolda hareket et ki, insanlig1 gerek kendi sahsinda gerek baskalarimin
sahsinda daima ve her zaman bir gaye olarak kullan, yoksa asla bir vasita gibi
degil.

Bu diisturla Kant, sadece kendimizin "kendi basina bir gaye" degil, bilakis herkesin tek tek ve tiim
insanligin bir gaye oldugunu ve hi¢bir sekilde bir vasita olarak istismar edilmemesi gerektigini
vurguluyor. Kant bu Maxime'nin muhtevasim soyle bir 6rnekle yorumluyor: Diyelim ki kendi canina
kiymak isteyen birisi i¢inde bulundugu agir durumdan dolayr bunalim geciriyor ve intihar etmek
istiyor. Bu durumda bu insan, Kant'in ifadesiyle, "hayatimn sonuna kadar bu dayamlmaz durumu
muhafaza etmek" diislincesinden kurtulmak i¢in bir sahsi (burada kendi sahsim) sadece bir ara¢
olarak kullaniyor. Imdi insan herhangi bir esya olmadig igin, "kendi nefsimde (kisiligimde) insan
hakkinda bdyle bir tasarrufta bulunamam" yani onu 6ldiiremem.

Komplike goriinen bu mesele belki ikinci bir 6rnekle daha anlasilir bir sekilde anlatilabilir.
Diyelim ki bir sahtekar, dostlarini yalanc1 s6z ve vaatlerle aldatarak onlardan para koparmis olsun.
Bu durumda bu sahtekar, para elde etmek iizere baskalarim arag (vasita, vesile) olarak kullaniyor.
Bunu herkesin yaptigini diisiinelim, o zaman toplum bir sahtekarlar toplumu haline gelir ve bu durumu
devam ettirmek imkansizlagir. Boyle bir durumu yani sahtekarligi herkes icin Oneremeyecegimize
gore, bu tavir ahlaka terstir ve genel gecerliligi olmadid i¢in reddedilmek 1azim gelir.

Otonomi ve hiirriyet

Buraya kadar yaptifimiz izahlarda Kant'in, mutlak bir yasa olarak felsefesinde ahlaki nasil



evrensel bir yasaya istinat ettirdigini gordiik. Ahlak yasasi a priori olarak pratik akim cevherinde
mevcuttur. Buna bir diyecek yok, ancak asil onemli soru su: Acaba pratik akla yani irddeye bu
kategorik emri veren kimdir? Acaba irade bu emri bizzat kendinden mi aliyor, yoksa kendin disinda
yahut kendinin iistlinde baska bir makamdan mu? Bagka bir tabirle irdde kararlarinda otonom mudur,
yoksa sadece kendisine disaridan herhangi bir otorite tarafindan verilen emirleri mi yerine
getirmektedir? Daha ileri giderek su soruyu da sorabiliriz: Kendi disinda baska bir makamdan, bagka
bir otoriteden, mutlak metafizik bir giigten emir alan bir irddenin bu emirleri yerine getirmemesi
miimkiin miidiir? Hangi sebeple olursa olsun, eger irdde kendi disindaki bir otoritenin emirlerini
uyguluyorsa, bu durumda gerceklestirilen eylemlerin ahlaki bir degeri olabilir mi? Eger irdde sadece
bir emir kuluysa, o zaman bu emirlerin ahlaki degerini de o emri veren otoritede, {ist irddede aramak
lazim gelir.

Su halde ahlaki emrin degerini tayin eden sadece yasaya uygunlugu degil, ayn1 zamanda o emri
uygulayan irddenin otonomlugunda (muhtar, 6zerk) aramak gerekmektedir. S6zgelimi, herhangi birisi
"Hirsizlik yapmamalisin!" yahut "Haram yememelisin!" emrini Tanrimn emri oldugu i¢in yerine
getiriyorsa, Kant'a gore, bunun ahlaki hi¢bir degeri yoktur. Velev ki bu yaptigi dogru oldugu gibi
kendi irddesi ve vicdamyla da c¢elismesin. Burada aslolan iradenin, yasayr bizzat kendinin muhtar
olarak koymasi1 ve emri yerine getirmesidir. Aksi takdirde ahlaki emir vela-yeten yerine getirilmis
olur ve bu itibarla da ahlakiligi diiser. Aym sekilde menfaat ve cikar iliskisinden dolay1 yapilan
eylemler de irddenin otonom eylemleri degildir, boyle durumlarda da daha c¢ok baska iradelerin
emirlerine itaat edilmis olur. O itibarla boyle hallerde de irddenin muhtariyetinden bahsedilemez.
[rAdenin muhtar olmasi, Kant'a gore, tiim ahlak yasalarimn yegine prensibidir. "Demek oluyor ki",
diyor Kant, "ahlaki yasa pratik aklin otonom-lugundan baska bir sey degildir." Su halde, itaat
ettigimiz yasalar1 biz degil de bizim disimizda bir otorite yapiyorsa burada ve biz sadece bu yasalari
uygulamakla miikellef-sek, bu durumda irademizin muhtariyetinden ve dolaysiy-la da eylemlerimizin
ahlakiliginden bahsedilemez. Oyleyse ahlakin {iciincii yasasi, Kant'a gore sdyle olmalidir: Biitiin
akilly varliklarin iradelerini kiilli yasalar vaz'eden bir irade olmak tizere diisiin!

Evet, eger kategorik imperativ'i (kesin emri) vaz' eden, bir Tanr1, yahut bir din adamu, yahut bir
dost degil de, bizzat otonom bir irdde ise ve bu yasa evrensel bir gecerlilife sahipse, o zaman
eylemin ahlakiliginden bahsedebiliriz. Eger bunun aksi varitse, o zaman iradenin oto-nomlugundan ve
dolaysiyla pratik aklin kategorik emri'inden ve bu emrin ahlakiliginden s6z edemeyiz. Netice
itibariyle Kant, demek istiyor ki, Tanri'nm varligs ve yasalar1 ve dolaysiyla da din pratik akim
yasalartyla uyusum icerisinde oldugu miiddetce kabul edilebilirler. Miikellefiyetlerimizi, "yabanci bir
irddenin keyfi emirleri olarak degil, bilakis her hiir iradenin 6nemli kanunlar1 olarak goérmeliyiz",
clinkii irade ve" Tanr1 noumenal diinyaya aittirler. O itibarla bu neviden miikellefiyetleri ve ddevleri
ilahi emirler olarak kabul etmek durumundayiz. "O yiizden biz, pratik akim hak verdigi ,6l¢iide,
faaliyetlerimizi, Tanrimin emirleri olduklar1 i¢in baglayic1 addetmeyecegiz, bilakis su yiizden onlar1
tanrisal emirler olarak gorecegiz, ¢iinkii biz bunun i¢in uertini (manevi) bir miikellefiyet ve taahhiit
icerisindeyiz." Iste bu ifadelerle Kant, Tanri'nin varligim bir ahlak yasasi olarak kabul emekten baska
care olmadig vurgular. Boylece de Saf Aklin Tenkidi ile ispati ve inkar1 namiimkiin olan Tanr1'y1,
Pratik Aklin Tenkidi marifetiyle tekrar kabul etmek zorunda birakar.

Biitiin bu izahlar gosteriyor ki pratik akil yani irdde disimizda bir otoriteye ihtiyag duymadan,
tamamen kendi inisiyatifi ve kudretiyle bir ahlak yasasi yapmaya ve bunu Kategorik Imperativ olarak
vaz etmege muktedirdir. Ve mademki bu kudrete sahibiz, o zaman bu kudretin soyledigini de
yapabiliriz. Nihayet Kant'in bu goriislerini Schiller, sdyle ozetler:



Auf theoritischem Felci ist vveiter nichts mehr zu finden: Aber der praktische
Satz gilt doch: du kannst, denn du solist.

Teorik alanda bulunacak baska da bir sey yoktur: Ancak asil pratik s6z budur:
Mademki yapman gerekiyor, o halde yapabilirsin.

Biiyiik kritikci Kant'in ahlak metafizigi hakkindaki diigtinceleri pek tabii bizim burada
ozetlediklerimizden ibaret degildir. Onun ahlak metafizigi zekayr takatsiz birakacak kadar derin ve
stimulliidiir. Ancak biz, onun muarizi, hayrani, kritik¢isi ve tamamlayicist Schopenhauer'in merhamet
ahlakina bir temel ve kaynak olmasi bakimindan bu kadarim 6zetledik ve ancak bu kadariyla iktifa
etmek mecburiyetinde kaldik.

Simdi Schopenhauer'in Kant'1 nasil anladigina, nasil elestirdigine ve dolaysiyla kendi Etik'ine
gecebiliriz.



b) Schopenhauer contra Kant

Ahlak vaazi yapmak kolaydir, ahlak temellendirmek ise zor.
Schopenhauer

SCHOPENHAUER, Kopenhag Ilimler  Akademisi'nin talebi iizerine, Ahldkin Kaynagi
hakkinda agilan bir yarigsmaya katilmak iizere, 1840 wyilinda Ahldkin Temel Problemleri adli
calismasini kaleme alir. Aslinda Ilimler Akademisinin bu talebi tam zamamnda gelmistir, zira filozof
o yillarda ahlak problemleriyle cebellesmekte ve kendi ahlak felsefesinin temelleri iizerine
diisinmektedir. Schopenhauer, ahlak alaminda Kant gibi bir otoriteyle giiresmenin zorlu bir is
oldugunun bilincindedir. Ancak yeni bir etik temel-lendirmek i¢in evvela Kant't devirmenin zarureti
ortadadir. Oyleyse once Kant'n etik'ini kritize etmek, yikmak ve etkilerini ortadan kaldirmak
gerekiyordu. Dogrusu Scho-penhauer da ise buradan bagladi: "Bagska bir yol tutmadan evvel, son
altmis yilin etik'inin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir."

Schopenhauer, boyle diyor, boyle iddia ediyordu, ama Kant bu neviden iddialar1 diisiinmiis olacak
ki zamaninda, "tezlerimin c¢iiriitiilmesinden ¢ok anlasilmamasindan korkarim" demisti. Aslinda
Schopenhauer, sadece Etik'in degil, bilakis "19.Ylzyil felsefe tarihinin biliylik boliimiiniin Kant'in
fikirleriyle cebellesme, onlar1 yeniden kabul, yorumlama, yayma, degistirme, degerlendirme ve tasdik
etme tarihinden ibaret oldugu"nun pekala farkindaydi. Ote yandan Schopenhauer, ger¢i Kant'in ahlak
alanindaki otoritesini sarsmak ve hakimiyetini ortadan kaldirmak istiyordu, fakat kendi ahlak
felsefesini insa etmek i¢in de yine Kant'in Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi'ne ihtiyag duyuyor
ve bunu on calisma i¢in zorunlu goriiyordu. Yani filozof yikmaga calistigi bir ahlak sisteminden
istifade etmekte ahlaki bir kusur gormiiyordu. Hatta bunu ahlaki bir kusur degil, bir fazilet olarak
telakki ediyor ve diyordu ki: "Aykiriliklar karsilikli olarak birbirlerini serh ettikleri i¢in, 6zellikle
Kant'in ahlak temellendirmesinin kritigi, bunun i¢in en 1yi hazirlik ve kilavuz olacaktir. Evet, bu yol,
cok onemli noktalarda Kant'inkinin bir z1t kutbu olan benim felsefeme gotiiren dogru yoldur."

Anlasilan o ki, her ne kadar da kritize edilse dahi, Kant'in ahlak felsefesi olmadan yeni bir ahlak
sistemi kurmak kolay degildir. Kolay degildir, ¢iinkii yeni ahlak felsefeleri tohumlarinin biiyiik
boliimiinii Kant'in fikir ambarindan almak durumundadirlar. Iste bu yiizden Schiller yillar énce, Kant'
kastederek sOyle demisti:

Sadece bir tek zenginin bir siirii dilenciyi doyurmasim andirir bu; Krallar inga
edince iscilere 1s ¢ikar.

Schopenhauer, ahlak felsefesine pek itibar ettigi Kant'1 takdir ve tenkit ile basliyor. Ona gore bu
baslangigta "Se-zar'in hakkim Sezar'a teslim etmek"ten baska bir sey degil. Aym sekilde
Schopenhauer'in hakkini teslim etmeliyiz. Filozof, Kant'a duydugu hayranligi her vesileyle ve biiyiik
bir agik yiireklilikle dile getirmistir. Burada Schopenhauer'in hi¢bir sikintisi yoktur. Ne Kant'
overken bir siginma duygusunun ve ne de onu kritize ederken bir kiskanclik duygusunun esiridir.
Aslinda Schopenhauer, burada sadece ii¢ kritigin miiellifi Kantin bir devamu oldugunu
gostermektedir. Filozof metot olarak Augustinus'un sii soziinii diistir edinmistir: "Insanlarin ne
dediklerini degil, bilakis o seyin hakikatinin ne oldugunu 6nemsemek gerekir."



Daha 6nce Schopenhauer'in felsefesinin {ic ana arterden beslendigini, bunlarin 6ncelikle Kant,
Platon ve Hintlilerin kutsal kitaplar1 oldugunu sdylemistik. Esasen filozofun ufkunda iki biiyiik Alman
vardir; bunlardan biri Go-ethe, digeri Kant'tir. Kant'in Goethe gibi bir dehay1 tantmamasim 1se biiyiik
bir talihsizlik sayar. Bu meyanda Schopenhauer'in Kant'1 dven ve yiicelten pek ¢ok sozii vardir. Ornek
kabilinden sunlar1 zikredebiliriz: "Goet-he'nin yani sira, Alman milletinin hakli olarak gururu olan
yegane, insan, insanligin bliylik 6greticisi Kant'tir." "Zira Kant, belki de tabiatin yarattig en orijinal
kafadir." "Kant, insanligin kendisine unutamayaca@ hakikatleri bor¢lu oldugu biiyiik bir zekadir." Bu
arada Schopenha-uer, bizzat kendi (felsefesinin de asil onemli kismum Kant'a bor¢lu oldugunu itiraf
eder. Ancak, 6te yandan da Kant't okuyabilmek i¢in bir gozliige ihtiya¢ oldugunu, bu gozligi de
yalniz kendisinin sundugunu soyler:

Kant'in temel eserlerinin hitap ettigi zeka iizerinde yaptig etkiyi ben, korlerde
gerceklestirilen bir katarakt ameliyatimin tesirine benzetirim. Bu mecazi devam
ettirmemiz gerekirse, bu durumda benim maksadim, bu basarili operasyonu
gecirenlerin eline bir katarak gozligi tutusturmaktan ibarettir. Bu gozIiigilin
kullamlabilmesi i¢in her seyden 6nce basarili bir katarakt ameliyati zorunludur.

Goriildiigii gibi Schopenhauer, tefekkiir melekemizin dogru calisabilmesi, idrak goziimiiziin
acilabilmesi i¢in mutlak surette bir "Kant operasyonu"na muhta¢ oldugumuzu, ancak bunun da kafi
gelmeyecegini ve bir "Schopenhauer gozliigii"niin zorunlu oldugunu séylemektedir. Bir filozof kendi
felsefl sisteminin liizumunu bundan daha giizel nasil anlatabilirdi?

Schopenhauer bunlar1 sodyledikten sonra Kant'in basarisimn tam olmadigini, bilakis "biiyiik
eksikliklerle malul oldugunu, negatif ve tek tarafli oldugunu" ileri siirer. "Eserime yaptigim bu ekle",
diyor filozof, "esasen yalmz tarafimdan ortaya atilan 6gretinin hakliligim gosterme niyetindeyim. Bu
ogreti bir¢cok noktada Kant'in felsefesiyle uyusmaz ve de onunkinin tam ziddim iddia eder. Mamafih
burada bir tartisma zorunludur, zira benim diisiincelerim her ne kadar da Kant'inkilerden farkli olsa
da, biisbiitiin onun tesiri altindadirlar ve zorunlu olarak onun diislincelerini sart kosar ve onlardan
hareket ederler."

Schopenhauer o kanaattedir ki iki bin yil1 agkin bir zamandan beri etik alaninda dogru diiriist bir
yenilik yoktur. Bunca yildir filozoflarin bu alanda yaptiklari, bilinen teolojik ahlaki anlatmaktan 6te
bir sey degildir. Filozoflar ahlakin 6ziine, esasina yonelik fikirler ileri siirmek ve miistakil bir ahlak
temellendirmek yerine hazir fikirlerin vaaz ve nasihatini yapmuslardir. Oysa mesele, Schopenha-
uer'in yukaridaki epigrafta da ifade ettigi iizere, ahlak vaazi yapmak degil, tam aksine yeni bir ahlak
felsefesi te-mellendirmektir. Bu ise olabildigince zor bir istir. Zor bir istir, ¢ilinkii ahlaki teolojiden
arindirmak kolay gibi goriinse de, aslinda ¢ok zor, komplike ve miitecaviz bir tesebbiistiir. Nietzsche,
"Ahlakl1 yasayabilmek i¢in, kendimizi, ahlaktan kurtarmanuz gerekmektedir" demisti.

Hakikaten ahlaki, iki bin yildir yerlesen, koklesen teolojinin etki alanindan uzaklastirmak, kendi
eksenine oturtmak ve tamamen miistakil bir bilim alam haline getirmek i¢in belki Nietzsche gibi bir
"immoralist" olmak gerekmektedir. Elbette, simdi yeni seyler soylemek lazim, amma teoloji dylesine
beseriyetin hafizasinda yuvalannustir ki, insani tahrip etmeden bu yuvayr dagitmak pek kolay
gortinmemektedir.” Kaldi ki yeni insa edilecek ahldk felsefesinin ana malzemesini teolojiden
almamak, bunun yerine evvela yeni kavramlardan makbul, evrensel bir etik kumasi dokumak
gerekmektedir. Iste Schopenhauer'in Kant'1 tenkidi de takdiri de tamamen bu cihettendir. Acaba Kant,
bu meyanda klasik teolojik ahlak teorilerinin etki alamndan kurtulabilmis midir? Teolojiye istinat
etmeyen miistakil bir ahlak temellendirebilmis midir? Yahut iki bin yil1 askin bir zamandir ahlak



alamnda hiikiimran olan teolojinin etkisini kirabilmis ve bu alam sOylenildigi gibi teolojinin temel
kavramlarindan cidden temizleyebilmis midir?

2- Dinlerle hig iilfet edemeyen Schopenhauer, Din Uzerine adli bir yazisinda soyle diyor:

"Eski asirlarda din, ardinda ordularin saklandigi bir ormandi. Giintimiizde bunu tekrar etme
tesebbiisii kotii bitti. Zira artik bunca arinma ve c¢okelmeden sonra din, arkasinda sadece
hilekdrlarin saklandigi bir calilik haline gelivermistir. Insan, her seye burnunu sokmaya calisan
bu nevi kimselerden korunmak mecburiyetindedir. Bunlara su sozle karsilik vermelidir: detras de
la cruz esta el diablo. [Her hacin arkasinda bir Iblis saklanmistir.] "

Iste Schopenhauer, bir taraftan kendi ahlak felsefesini temellendirirken, diger taraftan da Kant'in
ahlak metafizigini tartismakta ve bu nevi sorularin cevaplarim aramaktadir. Buna gore, Kant'in ahlak
felsefesi de dahil olmak iizere, kendisine kadar tiim klasik ahlak felsefeleri teolojiden
kaynaklanmaktadirlar. Ger¢i Schopenhauer, Kant'in ahlak felsefesini de teolojik ahlak felsefeleri
kategorisinde miitalaa etmektedir, ama digerlerine kiyasla Kant'in ahlak hakkindaki gériislerine ayri
bir onem vermektedir. Kendi ahlak felsefesini temellendirirken neredeyse tamamen Kant'in ahlak
felsefesi etrafinda dolanmakta, her firsatta onun aciklarim gostermekte ve yeri geldik¢e de acimasizca
tenkit etmektedir. Bununla birlikte genel olarak Kant'in ahlak alamindaki biiyiik basarisim takdir
etmekten geri durmamaktadir.

"Etik alanda Kant'in biiyiik basaris1", diyor Schopenhauer, "ahlaki her tiirlii mutluluk endisesinden
(Eudamonismus) temizlemis olmasidir." Boyle diyor ama hemen ardindan da soyle devam ediyor:
"Ne var ki Kant, mutluluk endisesini ger¢ekten degil, daha ¢cokgoriiniis olarak etikten ¢ikarip atnustir.
O, en ylice 1yl Ogretisinde erdem ve mutluluk arasinda gizli bir iligskiye yer vermistir." Buyurunuz,
simdi "erdem ve mutluluk arasindaki gizli iliski" bir tarafa, "en yiice 1y1" kavramu bile aslinda teoloji
kokmaktadir. Meger Schiller'in hakki varmus; soyle diyordu Goethe'ye yazdigi bir mektubunda:
"Luther gibi Kant'ta da daima ruhbanlik kokusu var... Bunlar manastirlardan ¢iktilar ama, o egitimin
izini nefslerinden yok edemediler."

Her seye ragmen Schopenhauer, Kant'in ahlaki metafizikten arindirma cehdim takdir eder. Kant'in
beseri faaliyetlere tecriibenin oOtesinde, tecriibeyle kavranamayan bir anlam yiiklemesini ve
dolaysiyla hareketlerimizi intelli-gibl diinya ile irtibatlandirmasim hakli bulur. "Bunlar bir tarafa
birakilirsa," diye devam ediyor filozof, "Kant'da etik prensip, tecrilbbeden ve tecriibenin
ogrettiklerinden tamamen bagimsiz, transandant (askin, miiteal) veya metafizik bir prensip olarak
ortaya cikar. O beseri davrams bi¢ciminin her tiirlii tecriibe imkdmmin 6tesinde bir anlama oldugunu
ve bu yilizden de intelligibl diinya, mundus noumenona yani bizatihi kendinde seyin diinyas1 olarak
adlandirilan diinya ile bir irtibati oldugunu kabul eder."

Dogrusu Schopenhauer, Kant't Oviiyorken de asil niyetini gizleyerek projektorlerini biiyiik
kritik¢inin zaaflarina ¢evirmektedir. Simdi buyurunuz su satirlar1 birlikte okuyalim: "Kant'in etigi
sOhretini, meshur yararlarinin yam sira, ulastigi sonuclarin ahldki berrakligina ve yiiceligine
bor¢ludur. Cogunluk, esasen pek karmasik, abstrakt (soyut) ve ziyadesiyle suni bigimde anlatilan s6z
konusu eti-gin bilhassa temellendirilmesiyle istigal etmeksizin, bu sonuglara itibar ediyordu. Kaldi ki
Kant, miidafaas1 kabil bir niifuz ve itibar kazanmak i¢in tiim keskin zekasim ve kombine maharetini
kullanmak mecburiyetindeydi." Imdi burada, zaaflara ve tezatlara yogunlasmus elestirici bir zekamn
nasil mevzilendigini kolayca anlamak miimkiin mii? Ovgiiyle elestiri ancak bu kadar giizel
harmanlanabilir ve birbiri i¢cinde eritilebilir.



Her ne hikmetse Schopenhauer, Kant'in insa edici zekasina kusur bulmaz. Bu anlamda aklin mimari
onun nezdinde harikuladedir; ancak, "yaslilik zaaflar1" biiyiik kritik¢inin ufkunu bir sis perdesi gibi
kapamustir. Ona gore, Kant'in Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi adl1 eserindeki hatalarin ve
yanlislarin biiyiik cogunlugu "yaslilik zaaflarindan kaynaklanmaktadir.

Nihayet Schopenhauer, bu tarz elestirileri siraladiktan sonra esasa geliyor ve Kant Etikinin
Imperativ Formu bashig altindaki asil saldirisini baslatiyor. Evvela kendisine kulak verelim:

Her seyden 6nce beseri irade icin, tabiata ait oldugu miiddetge insan, bir kanun
vardir; keza bu kanun katiyen bozulmaz, istisnai, sapasaglam ve kesin ispat
edilebilir bir kanundur; bu kanun Kategorik Imperativ (emperatif) gibi dyle vel
quasi (belirli olgiide) degil, bilakis gercekten zorunlulugu kendisiyle birlikte
stirtikler: bu kanun, kozalite kanununun bir formu olan motivasyon kanunudur yani
idrak marifetiyle elde edilen kozalitedir. Beseri irade i¢in ispatt miimkiin olan
yegane kanun budur ve bu boyle bir kanun olarak o iradeye tabidir. Bu kanun sunu
vaz eder: Her hareket yalmz yeterli bir motivasyonun geregi olarak ortaya cikar.
Bu, tipki kozalite kanunu gibi, bir tabiat kanunudur.

Gortildiigli tlizere Schopenhauer, Kant'in kategorik Im-perativ'ini ispatt miimkiin olmayan bir
kanun olarak siddetle reddetmektedir. Bunun yerine o, "beseri irdde i¢in ispati kabil olan yegane
kanun" olarak motivasyonu 6neriyor. Ona gore davranislarimizi belirleyen ispatt nAmiim-kiin evrensel
bir yasa, bir kategorik emperatif degil, bilakis her davranisin ardindaki motivasyondur. Motivasyon;
hareket ve faaliyetlerimizin ardindaki sevk ve idare edici giictiir, evrensel kozalitedir. Oysa Kant,
tam aksine pratik felsefe ¢ercevesinde davramslarimizin sebeplerini ve saik-lerini pek kale almaz.
Kant'in onemsedigi hareketlerimizin motivasyonu, yahut olup bitenlerin sebeplerini agiklamak, agiga
cikarmak degil, bilakis uymak mecburiyetinde oldugumuz evrensel bir ahlak yasasidir. Bu evrensel
ahlak yasasi, nasil davranmamiz gerektigini onceden bize bildirir. Mesele olmasi gerekeni kategorik
olarak onceden bilmek ve buna gore hareket etmektir. "Pratik felsefede mesele", diyor Kant, "olmus
olanin yahut hi¢bir zaman olmayacak olamin kanunlarim vaz' etmektir." Tam bu noktada
Schopenhauer, itiraz ediyor ve diyor ki:

Bu pek ciddi bir Petitio principii (hakikati ispat edilmemis bir 6nerme; ispat
edilmeyen, esasen ispat edilmesi icap eden bir climleyi baska bir ciimlenin delili
olarak kullanmak)'dir. Hareketlerimizin uymak zorunda oldugu bazi yasalarin
onceden varoldugunu size kim soOyliiyor? Higbir zaman vuku bulmayanin,
mecburen olmasi gerektigimi kim diyor size? Hangi hakla bunu pesinen kabul
ediyor ve bundan sonra da bizi kanun koyucu Imperativ (emir, buyruk) formunda
tek basina gecerli bir etik'e zorlayabiliyorsunuz?

Bunlar1 sorduktan sonra Schopenhauer, Kant'in ahlak metafizigini kamtlanmamus esaslar {izerine
bina ettigini iddia ederek soyle der:

Bir yargi¢ tonu ile bize tek miimkiin ahlakin, 6nceden konulmus kanunlara itaat
oldugunu Kant, hangi hakla iddia ediyor. O bu soziiyle kendi ahlak sistemini
hakikati kamtlanmamus olan bir 6nermeye dayandirmus oluyor. Biz pek yerinde
ve hakli olarak "boyle bir ahlak kanunu mevcut mudur” diye sorabiliriz.



Kant'in meselesi, akla istinat eden ve akim geregi olan everensel bir karakterde, mutlak ve icbar
edict bir ahlak kanunu ortaya koymaktir. Teolojinin ve torelerin disinda evrensel bir ahlak kanunu
vardir ve bu, Kant'a gore, kategorik Imperativdir. Kategorik Imperativ (mutlak emir), pratik aklin
bir postulati, hareket ve davramiglarimizin pusu-lasidir. Kant, ahlaki kanun, emir, zorunluluk ve édev
gibi kavramlara dayandirmaktadir. Her ne kadar bu kavramlar:1 6rf ve teoloji kullansa da Kant, pratik
aklin teolojiye ihtiya¢ duymadan bu sonuglan kendinden elde edebilecegini savunur. Rasyonel bir
varlik olan insan, Kant'a gore, ahlaka muhtactir; akil, bu ahlaki imal eder, ikmal eder, ama inkar
edemez. Kant diyor ki, "ahlak inancimiz pratik bir postulatdir. Onu inkar edenin varacag nokta ise
pratik sagmalik (basurdum practicum)tir.”

Imdi Schopenhauer'in 6zellikle iizerinde durdugu husus bu Kategorik Imperativ'dir. Ona gore
buyrukla ahlak katiyetle bir arada olamaz, olabilemez. "Yalan soylememelisin, adam 6ldiirmemelisin,
hirsizlik yapmamalisin”" gibi buyruklar ahlakin degil, teolojinin buyruklaridirlar. Hz.Musa bunlar1
zamaninda "on emir" olarak vaZz etmistir; ancak, bugiin bu nevi Kategorik Imperativ'len evrensel
ahlak kanunlar1 kabul etmek ahlakin ruhuna aykiridir. Zira bunlar evrensel ahlak kanunu olmaktan ¢ok,
birer nasihati andirmaktadirlar.’

3-Yahya Kemal, gerci ilk defa Namik Kemal'in bir "isyan ahlaki" telkin ettigini, ancak bunun
maalesef etkili olmadigini, zira ahldkin vaaz ve nasihatle diizenlenemeyecegini savunmustur.
Namik Kemal'e Dair basliklt miilakatinda soyle demektedir:

"Fakat Namik Kemal'in asil miicedditligini vatani ve siydsi ahlakta, Sark'in hi¢bir zaman
edebiyatina girmemis olan, yiiksek vatandas ahlakini telkih etmesinde gormek lazimdir. Evet, asil
bu noktada Ndamik Kemal nesildaglan arasinda yektadir. Halka ve halkin fertlerine birer birer
"Hiir olunuz, hiir olmak ugrunda oliiniiz, vatan ugrunda olmekten zevk alimiz!" diyen ve deyisi ile
coskunluk meydana getiren bizde yalniz odur. Nice bi-haya ve bi-insaflara hizmet etmekten,
bendelikten, bende saddkatinden sitayisle bahsetmis olan bin senelik Sark edebiyatlarinda ilk defa
ferde bir ahlakin ziddi .olan serbest bir isyan ahldki telkin eden adamdiv. Bu haykirislarinin
ahlakta hakikaten feyyaz bir tesiri goriildii mii? Maateessiif gariptir ki, Abdulhamid devrinde, bi-
hayd ve bi-insaflara hizmet edenlerin adedi azalacagina, bildakis artti. Bundan anlasiliyor ki
ahlakin diizelmesi siirle nasihatlere kalirsa vay milletin haline."

- Arnold Geulincx (1624-1669)'e gore ahldk, Tanri'min bize bahsettigi aklin yasalarina
incelenmesine dayanir. Tanri'min irddesinden kopmadik¢a ahlaki bir eylem gercgeklestirilemez.
Aklin elestirisinden uzak bir ahlak diistintilemez.

Peki, bu neviden prensiplerin ahlak alaninda hi¢gbir manas1 ve hayatta higbir anlamu yok mudur?
Schopenhauver, kesinlikle bunlarin faydalarim inkar etmiyor ve bu tiir spekiilasyonlar1 sdyle
degerlendiriyor:

Sunu da ekleyelim ki, genel prensipler, soyut fikirler ahlakliligin hakiki
kaynagi olmasa dahi ahlaki bir hayat siirmek ic¢in bunlar bizce zaruridir, iyi
duygular i¢in bir nevi hazine ve baraj vazifesini goriirler i¢imizde. Saglam bir
bi¢imde i¢imize yerlesmemis olsaydi bu prensipler, harici kiskirtmalarla ihtirasa
kadar yiikselen ahlaka zit eylemlerin elinde oyuncak olurduk.

Goriildiigi tizere Schopenhauer, bu prensiplerin pratik faydalarina inanmaktadir; ancak mesele o



degildir. Filozofun 6zellikle vurgulamak istedigi husus sudur ki, Kant'in, ahlakin evrensel yasalar1
olarak vaz' ettigi kanun (das Ge-setz), odev (die Pflicht), zorunluluk (Sollen), mutlak buyruk
(kategorische Imperativ) gibi kavramlarla bir ahlak metafizigi temellendirilemez. Bu kavramlarin
esas1 birazcik irdelendiginde, teolojiden asirildiklari kolayca goriilecektir. Goriilecektir ¢iinki
teolojik ahlakin esasinda buyruk (ilahi emir) yatmaktadir.’

4 -Arnold Geulincx (1624-1669)'e gore ahlak, Tanri'nin bize bahsettigi aklin yasalarina uymaktir,
dayamr. Tanri'mn irddesinden kopmadik¢a ahldki bir eylem gergeklestirilemez. Aklin
elestirvisinden uzak bir ahlak diisiiniilemez.

Schopenhauer'a gore Kant, bu kavramlarin mahiyetini yeterince incelemeden, "gerekli tetkikleri
yapmadan, ahlaka ait kavramlar olarak kabul etmistir." Dogrusu bu, bir kritik dehas1 olan Kant'a hi¢
yakigsmamaktadir. Bu noktada Schopenhauer'in hakki vardir; kendisine kulak verelim:

Esasen Kant'tan ¢ok 6nceleri bu ¢ergevede ahlak imperativ formunda ve 6dev
ogretisi olarak da felsefede sik sik kullamlmakta idi. Yalmiz miinhasiran ahlak,
baska bir sekilde ispat edilen bir Tanr1'min iradesine istinat ettirilmekte idi ve bu
anlayista tutarli kalintyordu. Ne var ki, tipki Kant gibi, bu anlayistan bagimsiz bir
ahlak temellendirme yoluna girildiginde ve metafizik sartlar1 olmaksizin bir etik
deklare etme yoluna girildiginde insan, o Imperativ formu, o s6z konusu
'yapmalisin/etmelisin' ve 'bu senin gorevindir/6devindir' seklindeki postulatlari
(sonuglar1) esas alma hakkina sahip degildir.

Schopenhauer'in demek istedigi odur ki Kant, teolojinin ildhi emirlerini alarak kendine mal
etmistir. Daha dogrusu Tanri1'nin buyruklarim ahlakin kanunlar1 olarak vaz' etmistir. Ne var ki Kant,
Ahlak Metafiziginin Temellen-dirmesi adl1 eserinin liclincii boliimiinde "Kategorik Imperativ Nasil
Miimkiindiir?" ara bash@g altinda adeta Scho-penhauer'un ithamlarina cevap vermektedir ve
demektedir kai:

Demek ki ahlaki zorunluluk (Sollen), intelligibl (diisiiniiliir) diinyanin bir liyesi
olarak bizzat kendisinin zorunlu olarak istedigidir ve aym zamanda kendini
duyular diinyasimn bir {iyesi gibi gordiigli zaman bunu bir zorunluluk olarak
diistiniir.

Burada Kant, bir taraftan insam intelligibl diinyamin bir tiyesi olarak gokyiiziine yiikseltirken, obiir
taraftan da Tanri'min yasalarini yani bu kategorik emirlerin ardindaki faili, pratik aklin yasasi gibi
telakki etmekte ve tanrisal ulviligi insan iradesine indirmektedir. Goriinen o ki Scho-penhauer,
Kant'in bu duistincesine pek itibar etmemis, buna mukabil muhtevadan yoksun ve muallakta addettigi
"hiirriyet" anlayisina yonelmistir. IrAdenin hiirriyetine katiyetle gegit vermeyen pesimist filozof,
Kant'in irdde hiirriyetine, irddeye hiirriyet tanimasina, insamn hiir iradesiyle eylemlerini
gerceklestirebilecegine inanmasina akil sir erdiremez. Erdiremez ve hayretini soyle dile getirir:

Kant ahlakinin temeli muallaktadir, en miiskiil ve en muhtevasiz kavramlardan
oriilmiis bir ortimcek agr gibi; hicbir seye istinat etmedigi i¢in higbir seyi



tasiyamaz ve hicbir seyi hareket ettiremez. Buna ragmen Kant, bu 6riimcek agina
sonsuz agirlikta bir yiik yiiklemistir. Bu ylik irddenin hiirriyet sartidir, insanlarin
eylemlerinde kesinlikle hiir olmadiklar1 yolundaki kanaatini defaatle ifade
etmesine ragmen.

Daha once de belirtildigi tlizere Kant, Pratik Aklin Kriti-gi'nde her ne olursa olsun insan
davramslarimin sebeplerinin 6nceden bilinemeyecegini, bunu bilmenin insan karakterini biitiin
detaylariyla bilmek, tiim illiyet zincirini eksiksiz biitiin halkalariyla desifre etmek anlanmina
gelecegini soyler. Kaldi ki Schopenhauer'a gore, "Ahlak, insamin gercek faaliyetleriyle ilgilenir,
yoksa kagit binalar gibi insa edilmis a priori teorilerle degil. Burada hayatin ciddiyeti ve baskisi
altinda meydana gelecek sonuglar1 zaten kimse iistlenmez. Ihtiraslarin kasirgas: altinda sdz konusu
kagittan yapilarin etkisi pek kalic1 olmaz; bu etki, bir yangim siringa ile sondiirmege benzer. Higbir
gercek muhtevasit olmayan ve higbir tecriibi esasa dayanmayan soyut kavramlarin a priori olarak en
azindan insanlar1 kesinlikle eyleme sevk edemeyecegini esefle sdylemek mecburiyetindeyiz. O
yiizden Kant'in ahlak ilkelerinin ikinci eksigi ger¢ek muhtevadan yoksun olmasidir." Schopenhauer,
Kant'in eriginin gergek muhtevadan mahrum olduguna Oylesine inanmus goriiniiyor ki yukarda
sOylediginin aymsimi biraz sonra tekrar eder: "Yani ikinci hatasi realiteden ve bundan dolay:
muhtemel etkiden tiimden mahrum olmasidir."

Schopenhauer'a kalirsa Kant, "soyut kavramlar kombinasyonundan ibaret bu bos ag"in bir ise
yaramayacagindan emindi. Emin oldugu i¢in de hizlica viraj1 alip "ahlak kanununu saf akim bir olgusu
olarak" empoze etme yoluna gitmistir. Kant, Pratik Aklin Kritigi'nde buyuruyordu ki:

"Ahlak yasas1 da aym zamanda saf aklin bir olgusudur. Biz a priori olarak bunun bilincindeyiz ve
bu elestiri kabul etmez bir kesinlikle bize verilmistir." Ne var ki Schopenha-uer, "ahlak kanunu saf
akim bir olgusu" olarak kabul etme taraftar1 degildir. Tam aksine o projektorlerini tam da bu noktaya,
Kant'in gecistirmek istedigi bu "saf aklin olgusuna ¢evirir: "Bu tuhaf ifade hakkinda ne diistinmeli ki?
Her yerde saf aklin hiikiimlerine aykir1 gercekler varittir." Schopenhauer'in niyeti ahlak yasasini
Kategorik Imperativ (mutlak buyruk)'in sultasindan kurtarmaktir. Bu noktada ahlak yasasim saf aklin
bir olgusu olarak goren Kant, ona gore, sadece petitio principii (hakikati ispat edilmemis bir 6nerme)
kullanmakla kalmaz, bilakis aym zamanda ahlak bahsinde mutlak zorunluluk v e kesin odevden
bahsettiginde de bir Contradictio in adjecto islemekte yani zirvalamaktadir.

Acaba Schopenhauer, bu hiikmiinde ne kadar haklidir? Gergekten Kant, evrensel bir ahlak
metafizigi temellen-dirmekten aciz midir? Kant, Ahlak Metafizigi"nde insanlarin nasil hareket etmesi
gerektigini bir Kategorik impera-tiv'le, bir ahlak kanunu ile zapturapt altina almak istemistir. Bundan
tabii ne olabilir? Karanliklar kapli bir diinyada yolunu sasirmus, tedirgin, kaygili, meyus ve korkunun
pengesinde sallanan insana kilavuzluk edecek bir ahlak yasasindan, bir Kategorik Imperativ'den
daha. faydali ne olabilir ki? Ve insan gokyiiziindeki yildizlar kadar emin oldugu bu ahlak yasasim
kendi iginde buluyorsa yanlis bunun neresinde? Esasen bunlar Schopenhauer'in aklina gelmemis
sorular degil, tam aksine o, insanin nasil hareket etmesi gerektigi konusunda belki diger filozoflardan
daha cok kafa yormustur. Ancak o, Kant gibi, insanlarin eylemlerini bir "ahlak yasasi"yla, bir
Kategorik imperativ'le onceden belirlemeyi diistinmemistir. Daha dogrusu bir ahlak yasasinin, bir
vazifenin ve mutlak emrin bu alanda bir ise yaramayacagim goérmiistiir. "Diyeceksiniz ki", diyor
Schopenhauer, "siz insanlarin nasil hareket ettigim hikdye ediyorsunuz halbuki ahlak, nasil hareket
edildigini degil, nasil hareket edilmesi gerektigini kendisine konu yapmustir."

Evet, Schopenhauer insanlarin nasil hareket etmesi gerektigi meselesiyle ilgilenmek yerine, onlarin



eylem ve davramslarim anlama ve izah etme yoluna gitmistir. Zira beseri istek ve davranislar, ahlak
yasasina gore degil, motivasyonlara gore sekillenirler. Ona gore, ahldk yasasi, kategorik Imperativ,
odev ve kanun gibi kavramlarin saf ahlak ile bir aldkas1 yoktur; bu kavramlarla teolojiden uzak bir
ahlak temellendirilemez. Temellendirilemez c¢linkii Kant'in burada kullandigi kavramlarin timii
teolojiden aktarmadir. Ve her ne kadar dinler, evrensel olma iddi-asindaysalar da, Schopenhauer'a
gore, higbir din herkes ic¢in gegerli evrensel bir ahlak yasasi koyamaz. Unutmamak gerekir ki "her
Soll (zorunluluk) tiim mana ve ehemmiyetini ancak bir ceza tehdidi veya vaat edilen bir miikafat ile
iliskilendirmek suretiyle kazanmaktadir." "Bu demek oluyor ki her zorunluluk (Sollen) ceza ile yahut
bir miikafat ile bagintilidir; Kant'in ifadesiyle, esasli olarak ve kaginmasiz bir sekilde kosullu
(hypothetisch)'dur ve hi¢bir zaman, onun iddia ettigi gibi, mutlak/kesin (katego-risch) degildir. Fakat
bu sartlar diisiiniilmedigi zaman zorunluluk kavramu anlamsiz oluverir. Iste bu yiizden mutlak
zorunluluk elbette bir Contradictio in adjecto'dur."”

Bir eylemin, bir davramsin yahut bir faaliyetin etik olabilmesi i¢in onun beseri zaaflardan uzak
olarak gerceklestirilmesi gerekir. Bu su demektir: ahlakin konusu olan bir faaliyet ceza korkusu veya
miikafat beklentisiyle icra ediliyorsa, bu faaliyetin ahlaki bir yam yoktur. Korku ve beklenti saikiyla
gergeklestirilen eylemler, kosullu (hipotetik) eylemlerdir ve dolaysiyla etik degildirler. "Kosullu bir
zorunluluk/mecburiyet (Sollen), etik'in temel kavranmu olamaz, c¢ilinkii bir miikafat veya ceza
beklentisiyle gercgeklestirilen tiim eylemler zorunlu olarak bencil/egoist eylemlerdir ve ahlaki bir
degere sahip degillerdir." Bu konuda Kant ve Schopenhauer hemfikirdir. Dinlerin sevap ve giinah, iy1
ve koti anlayislari, sonunda bir ceza ve miikafati gerektirdigi icin her iki filozof i¢in de etik degildir.
Zira biitlin ilahi dinler, insanmin amellerini, faaliyet ve davramslarim cennet miikafatt veya cehennem
cezastyla kosullu hale sokmuslardir. Ilahi dinlerin emir ve yasaklari kosullu (hipotetik) bir zorunluluk
tasirlar. Bu dinlerin emir ve yasaklar1 yerine getirilmedigi takdirde mutlaka bir ecir s6z konusudur.
Yani duruma gore Ote diinyada miikafat veya miicazat kesindir. Bir pinti bile herhangi bir yoksula
sadaka verirken Obiir diinyada zengin olacagim umuyorsa, bu davrams kosullu bir davramstir ve
verdigi sadakanin etik bir yani yoktur.

Goriildiigi tizere tiim beklentilerden ve korkulardan arinmus ahlaki bir davramis oyle pek kolay
olmuyor. O yiizden John Locke, Insan Miidrikesi Hakkinda Deneme adl1 eserinde. "Bir miikafat, bir
miicazat korkusu olmaksizin insan iradesini tayin ve kayda tabi kilan bir kaidenin varligini tasavvur
imkansizdir" der. Oysa Schopenhauver, Etik’d e Sollen (gereklilik/mecburiyet/zorunluluk)'a yer
olmadiginda 1srar eder. Kant ise tam aksi kanaattedir. Ona gore ahlak kanunu, kosullu degil, bilakis
mutlak bir zorunluluk gerektirir; eylem, ddev bilinciyle gerceklestirilmelidir. Odev; "bir eylemin
zorunlulugudur ve kanuna saygidan dogar."

Schopenhauer, hipotetik (kosullu) imperativlerin evrensel bir ahldk yasasi olusturamayacaklari
konusunda Kant'm goriislerini paylasir. Ne var ki kategorik Imperativ s6z konusu oldugunda Kant'tan
tamamen ayrilir. Ona gore kategorik Imperativ (mutlak emir), tipki 6dev, kanun, zorunluluk (Sollen)
gibi teoloji mahreglidir ve katiyetle evrensel bir ahlak yasasi i¢in baz alinamazlar. Bu meyanda
Schopenhauer, kategorik Imperativ'in koklerinin egoizme uzandigi; egoizmin ise etik ile doku
uyusmazligi  oldugunu vurgular. Kant'in Ahldk  Metafiziginin  Temellendirilmesi adli 1lk
calismasindaki birinci formiilii s6yleydi:

Ancak, ayni zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegin bir diistiira
(Maxime, ilke) gore hareket et.

Simdi denebilir ki bu ilkenin tutarsizligi neresindedir? Burada Kant'in formiile ettigi bu diistirun



(Maxime) egoizmle ne aldkasi olabilir? Kaldi ki Kant, burada ahlak yasasi olarak formiile ettigi
birinci maksiminde, yasanin evrenselligine olabildigince dikkat etmis ve ilkesini egoizmin zehrinden
arindirmaya 6zellikle hassasiyet gostermis goriiniiyor. Oyleyse nasil oluyor da Schopenhauer, bu
diistirun, bu kategorik Imperativ'in koklerinin egoizme uzandigim iddia edebiliyor? Buradaki miigkil
durum, isteyebilmek (Wollen koénnen) kavramunda saklidir. Schopen-hauer'in kendisine kulak
verelim:

Demek oluyor ki benim, herkesin ona uyarak hareket etmesini isteyebilecegim
bu maksimin kendisi her seyden dnce gercek ahlak prensibi olurdu. Verilen emir,
benim isteyebilmem etrafinda doniip dolagsmaktadir. Fakat ben neyi isteyebilirim
ve neyl isteyemem? Goriinen o ki, ifide edilen durumda benim neyi
isteyebilecegimi belirlemek i¢in yine de bir diizenlemeye (ilkeye) ihtiyacim var.
Evvela bu diizenlemeyle, tipki miihiirlii bir fermam andiran verilmis bu emrin
anahtarina kavusmus olurdum. Simdi bu diizenlemeyi nerede arayalim? - Kendi
egoizmimden baska kesinlikle hi¢bir yerde [...]. - Kant'in en yiice diistirunda
miindemi¢ asil ahlak prensibini elde etme direktifi, sessizce gegistirilen bir sarta
istinat eder ki bu sudur: Ben yalmiz menfaatime en uygun olam isteyebilirim.

Bu sekilde Schopenhauer, Kant'in temel ahldk prensibinin kategorik (mutlak) degil, bilakis
hipotetik (kosullu, farazi) bir emir oldugunu ortaya koyar. Kendi menfaatime uygun olan ve
eylemlerimin kanunu olarak belirledigim bir distiru, evrensel bir ahlak kanunu mertebesine
yiikseltmege karar verdigimde, bu kanun nefsime ters gelebilir ve bana 1stirap verebilir. Bu durumda
ben aleyhime olan bu ahldk kanununun magduru olarak mevzubahis kategorik Imperativ'i
onaylayabilmeliyim. Peki, bu miimkiin mii? Istirabima ve magduriyetime sebep olan, sevgisizlige ve
adaletsizlige katlanmamu benden isteyen bir diistliru genel ahlak yasasi olarak onaylamak akil kari
degildir. Hi¢ kimse kendi koydugu bir yasanin magduru olmaya tahammiil edemez, bunu isteyemez.
Ustiin oldugumu diisiindiigiim, zihni ve fiziki giiciimiin @istiinliigiinii kabul ettigim bir durumda ancak,
boyle bir ahlak yasasim onaylayabilirim ki bu da egoizmden baska bir sey degildir. Pozisyonumun ve
kuvvetlerimin Ustiinliiglinii g6z Oniinde bulundurarak onayladigim bir ahlak yasasi, ancak benim
egoizmime hizmet eder. Dolaysiyla ben yalniz egoizmimi tatmin eden ve lehime isleyen bir diistiru
kabul edebilirim; aleyhime isleyen ve benim pasif oldugum bir diistiiru isteye-bilmem imkansiz gibi
gortinmektedir. Oysa bdyle bir maksim, Kant'in ahlak metafiziginin ikinci formiiliine tamamen terstir.
Binaenaleyh s6z konusu ikinci maksime gore ben, kendim icin istedigimi baskalar1 i¢in de isteye-
bilmeliyim.

Evet, bu maksime gore ben kemdim i¢in istedigimi bagskalari i¢cin de isteyebilmeliyim. Nihayet
Bizim Yunus da asirlar once aym diistiru evrensel bir etik kanunu olarak terenniim etmisti: Sen sana
ne sanursan uyruklara anu san! Ancak bu ilkeyi mutlak bir evrensel ahlak ilkesi olarak kabul
edebilir miyiz? Yani kendim i¢in istedigimin, ayni zamanda evrensel bir yasa olmasim da
isteyebilmem, onun mutlak bir evrensel yasa haline gelmesi icin gergekten yeterli midir? Daha
dogrusu boyle bir maksim mutlak surette dogru mudur? Oyle goriiniiyor ki bu maksim goriindiigii
kadar sarih degildir. Binaenaleyh bu maksim bizi her zaman ¢eliskilerden kurtarmaz. S6z konusu
kategoriklmperativ diyordu ki, aym1 zamanda genel bir yasa olmasim isteyebilecegin bir diistlira
(Maxime, ilke) gore hareket et.



Simdi bu kategorik Imperativ'in bize sagladig ilkeye gore hareket etmege ¢alisalim. Ve diyelim ki
hirsizligi yok etmek istiyoruz. Oyle hareket etmeliyiz ki, ayni zamanda istedigimizin evrensel bir
kanun haline gelmesini de isteyebilmis olalim. Bu kategorik Imperativ'e gore her hirsiz, kendini
sOyle hakl1 gorebilir: "Hakl1 olarak hirsizlik yapiyorum, hirsizligin evrensel bir yasa olmasim istiyor
ve buna gore davramyorum." Hirsizin bu davramsi, pek tabii bize ilk bakista ¢ok ters gelecektir;
ancak hirsizin eylem mantigini analiz ettigimizde durum degisir. Soyle ki, hirsizin 6zel miilkiyetin
ilgasim ahlaki bir mesele olarak kendine dert edindigini diisiinelim. Bu durumda hirsiz: "Ben 06zel
miilkiyetin yok edilmesini istiyor ve hirsizlik ediyorum; baskalarimin da hirsizlik yapmasini evrensel
bir yasa olarak istiyorum" demektedir. Herkes hirsizlik edince 6zel miilkiyet ortadan kalkacaktir.
Boylece 6zel miilkiyet olmayinca, hirsizliga da gerek kalmayacak ve hirsizlar olmayacaktir. Demek ki
hirsizlar, aslinda hirsizligin ortadan kalkmasim istemektedirler. Iste Kant'n s6z konusu maksimi
boyle bir ¢eliski barindirmaktadir ve dolaysiyla bu maksim lizerine evrensel bir ahlak kurulamaz.

Boylece Kant'in etiginin en temel prensibine geliyoruz. Hatirlayacak olursak Kant'in bu maksimi
sOyleydi:

O yolda hareket et ki, insanligi gerek kendi sahsinda gerek baskalarimin sahsinda
daima ve her zaman kendi kendine bir gaye olarak kullan, yoksa asla bir vasita gibi
degil.

Schopenhauer, Kant'in bu maksimini yorumlarken diyor ki, "Kant tamamen yapmacik bir sekilde ve
dolayl1 bir yolla sunu soyliiyor: 'Sadece kendini nazar1 dikkate alma, bilakis baskalarim da hesaba
kat!" Bu ise su climlenin dolambacli ifadesinden baska bir sey degildir: Quod tibi feri non vis, alteri
nefeceris [Baskasinin sana yapmasini istemedigin seyi sen de bagkalarina yapma!]'" Simdi, eger Kant
bu maksimiyle hakikaten Schopenhauer'in dediklerini kastediyorsa bunun neresine itiraz edilebilir ki!
Biz de Tiirk¢ede, "Kendine yapilmasim istemedigin seyi, baskalarina yapma!" deriz. Zaten
Schopenhauer da Kant'in bu ilkesini yani "Bagkasinin sana yapmasini istemedigin seyi sen de
baskalarina yapma!" diistirunu tamamiyla bir "sanat marifeti" telakki eder. Oyleyse yanlis nerede?
Kant'in bu maksiminde Schopenhauer, neye itiraz etmektedir?

Schopenhauer'in burada siddetle kars1 ¢iktig sey "Zweck an sich ,selbst" (kendi kendine bir gaye)
ibaresi-dir. "Dogrusu sunu soylemek mecburiyetindeyim ki", diyor Schopenhauer, "bizzat bir gaye
olarak varolmak" ifadesi basli basina bir zirvadir, bir contradictio in adjecto'dur. [Birbiriyle tezat
teskil eden iki seyin birada bulunmasindan dolayr hasil olan tutarsizlia contradictio in adjecto
denir. Mesela uzun "boylu ciice" gibi] Zaten gaye edinmek, bir seyi istemis olmak demektir. Yani
gayenin ardinda bir motif, bir &mil vardir. Eger bir gayeden bahsediliyorsa, muhakkak surette onun
arkasinda bir irdde, dolaysiyla bir motif vardir. Ancak bu iliski i¢erisinde gaye kavramu bir anlam
ifade eder; bu maksattan soyutlandig zaman derhal anlamim kaybeder. Schopenhauer, burada "gaye"
ile "motif" kavramlarini birbirinden ayr1 diistinmedigi gibi, onlara degismeyen bir deger de atfetmez.
Ona gore biitiin gayeler rolatiftir; kendi kendine bir gaye (Zvveck an sich) asla mevcut degildir. Oysa
Kant, yukaridaki maksiminde kendi kendine bir gayenin var oldugunu ve bunun da insan oldugunu
soyliiyordu. Kant, Pratik Aklin Elestirisihin ti¢iincii boliimiinde buyuruyordu ki:

Yaratilmis diinyada her seyi insan, isterse ve elindeyse, sirf ara¢ olarak
kullanabilir; yalnizca insan ve onunla birlikte her akil sahibi yaratik, kendi basina
amactir. Yani o, 6zglrliigliniin 6zerkligi sayesinde, kutsal olan ahldk yasasinin
Oznesidir.



Ahlak yasasimn temellendiricisi, muhatab1 ve uygulayicisi insan, Kant'in nazarinda, kendi basina
bir amactir. Bu itibarla insanlik idesinin kutsiyeti yalmz insanda bir ahlak yasasi olarak ifadesini
bulur. Ve yine yalmz insan pratik aklin bir iiriinii olan ahlak yasasina, kendi formiile ettigi kategorik
Imperativ'e boyun eger. Hiilasa Kant'a gére insan, kendi koydugu yasalara uyabilmelidir.

Evet, Kant boyle diyor; ancak biitlin bunlar ne yazik ki Schopenhauer't ikna etmege yetmiyor.
Yetmiyor ki, daha once Kant'in ahlaki mutlulukguluk (Eudamonismus) endiselerinden temizledigini
sOyleyen isyankar filozof, bu sefer bu goriisiinden de sarfi nazar eder ve aklin kritik¢isine soyle
baskaldirir:

Elbette, titiz olmak istendigi takdirde goriilir ki Kant, mutlulukg¢uluk
(Eudamonismus) diislincesini gercekten degil sadece goriiniirde etikten
uzaklastirmistir. Zira o, en ylice 1yl ogretisinde erdemle mutluluk arasinda yine
de gizli bir irtibat birakiverir.

Kant'in etiginin esasim teskil eden mutlak gereklilik (unbedingten Sollens)
kavraminin absiirtliigli ve tasavvurunun biitiiniiyle 1mkansizligi, sisteminde daha
sonralari, yani pratik aklin elestirisinde ortaya c¢ikar; tipki organizmada
saklanmis bir zehrin oldugu yerde kalamayip, nihayet kendini agi8a ¢ikarmasi ve
ortaliga yayilmasi gibi. Demek oluyor ki s6z konusu her kesin gereklilik (unbe-
dingte Soll) sonucta muhakkak bir kosulu birlikte siiriikler, hatta bir degil daha
fazla yani bir miikafat, buna ilaveten odiillendirilene bir oliimsiizliikk ve bir de
odiillendirici. Tabii bir kez 6dev ve zorunlulugu etigin temel kavramlari
yaptiktan sonra bu, elbette mecburidir. Zira bu kavramlar esasli olarak rolatiftir
ve tim anlamlarini ceza tehdidine veya miikafat vaadine bor¢ludurlar. Goriiniirde
karsiliksiz faal olan erdemin ardindan gelen bedel, lakin en yiice iyi ad1 altinda
makul bir maske ortaya cikar. Buen yiice iyi, erdem ve mutlulugun
birlesmesinden baska bir sey degildir. Bu ise esas itibariyle mutluluga
odaklannug, bundan dolayr da kendi menfaatine dayanan bir ahlak yahut
mutluluk¢uluk (Eudamonismus) diisiincesine istinat eden bir ahlaktir. Iste Kant
tam da bu kavram (Eudamonismus kavramim), torenle sisteminden kapi disari
etmis ve simdi yeniden en yiice 1yi adi altinda arka kapidan iceri almustir.
Dolaysiyla iginde bir ¢eliski saklayan kesin, mutlak zorunluluk (unbedingten,
absoluten Sollen) faraziyesi boylece ociinii aliverir.

Nihayet Schopenhauer, Kant'in, ahlak felsefesini teolojiden arindirmak sdyle dursun, bilakis ahlak
metafiziginde a priori olarak en yiice iyi kavramuim kabul etmekle etigi bir a priori etik haline
getirdigini savunur. Tabiatiyla etikte a priori kavramum kabul edince Tanrinin varlig ve 6liimsiizliik
gibi postulatlar kaginilmaz olmaktadir. Burada Schopenhauer, ¢ok iyl bir mevzi ele gecirmise
benziyor ve saldirilarina devam ediyor:

Simdi Kant, etigin buimperativ formu'nu sessizce ve dikkat ¢ekmeksizin
teolojik ahlaktan aldiktan sonra, onun kosullarini yani teolojiyi aym ahlakin esasi
haline getirir [...]; daha sonra, izahlarinin sonunda ahlaktan bir teoloji gelistirmek



onun i¢in basit bir oyun olacaktir; bu malum ahlak teolojisi (Moralteolo-gie)'dir.
Bundan bdyle geriye sadece, zzmni olarak zorunluluk (Soll) marifetiyle koydugu
kavramlari belli etmeksizin ahlakin esas1 haline getirmek, sarih bir tarzda ortaya
cikarmak ve bunlar1 simdi agik¢a pratik aklin postulatlar1 olarak vaz' etmek
kaliyordu. Boylece tiim diinyanin kurtulusu i¢in sirf ahlaka istinat eden bir teoloji
tezahiir etmektedir ki, bu ahlak, evet, aslinda teolojiden dogmustur. Bu durum,
ahlakin gizli teolojik kosullara istinat etmesinden ileri gelmektedir.



¢) Schopenhauer'in Ahlak Felsefesi -Merhamet etigi-

Her gercgek ve saf ask merhamettir.
Schopenhauer

Ein guter Mensch, in seinem dunklen Drange,
Ist sich des rechten Weges wohl bewufit

Iyi bir insan, karanlik tutkularimn esiri olsa da,
Hep bilincindedir dogru yolun pekala.
Goethe (Faust)

SCHOPENHAUER, Kant'in ahlak felsefesinin aslinda bir ahlak teolojisi (Moraltheologie) olduguna
inamr ve bunu ispat etmege biiyilk gayret sarf eder. Ona gore Kant, ahlaki teolojiden ve
mutluluk¢uluktan arindirmak {izere yola c¢ikmus; ancak bunda basarili olamamustir. Basarili
olamamustir, ¢linkii yeni bir ahlak temellendirme iddiasiyla kullandigi terminoloji biisbiitiin teolojiye
aittir. Dolaysiyla Kant, bir tiirlii teolojinin mihverinden kopamamis ve sonunda "teolojik ahlak™
tahrif ederek bundan bir "ahlak teolojisi" kurmustur. Dahas1 var: Kant, teolojinin ¢ekim sahasindan
kurtulamadig gibi, isin i¢inden ¢ikamayinca da a priori kavramina iltica etmis ve bdylece etigini bir
a priori etigl haline getirmistir. Schopenhauer'in kanaatince Kant, sdylenenin aksine ahlak alaninda
hi¢cbir zaman yeteri kadar radikal olamamustir. O itibarla Kant'in etigi, pesimist filozofumuzun
itikadinca, bir buyruk ve nasihat etigi olmaga mahkiimdur. Hatta mahkiim olmak bir tarafa, coktan
yanilgilar mezarligina kaldirilmalidir. Kendisine kulak verecek olursak; Kant'in etik'i hakkindaki pek
radikal hiikkmii soyledir:

Demek oluyor ki Kant'in temellendirdigi etik, bizim nazarimizda felsefi
yamlgilarin derin, belki hi¢ doldurulamayacak olan dipsiz ugurumuna
yuvarlanmak durumundadir, ¢ilinkii bu etik temelsiz bir faraziyeden ve te-olojik
ahlakin kilik degistirmis halinden ibarettir.

Gortildiigl lizere Schopenhauer, etik alaminda s6z ve itibar sahibi olabilmek i¢in dnce biiylik
kritik¢ciyle hesaplagsmak ve bu arenada onu hirpalamak istemistir. Binaenaleyh Schopenhauer, etik
alanda Kant'in etkisinin fevkalade bilincindedir. O yiizden, belki hakl1 olarak, evvela Kant'in etiginin
evrensel bir etik olmadigl ve dolaysiyla "baska bir yola girilmeden 6énce bunun ortadan kaldirilmas1"
gerektigi ortaya konulmaliydi. Bununla birlikte Schopenhauer, yine de Kant'in etiginin kritigini kendi
eti-gi i¢in "en 1y1 hazirlik ve bir girizgah" olarak goriir; zira her sey ziddiyla kaimdir ve "karsitliklar
birbirinin izahidir." Zaten Schopenhauer, kendi "ahlak felsefesinin Kant'mkinin tam z1ddi" oldugunu,
savunur. Bunun icin Schopenhauer, Oncelikle Kant'in ahlak felsefesini adamakilli elestirmek
zorundaydi.

Bundan bdyle yeni bir ahlak metafizigi temellendirme-ge karar veren Schopenhauer, her seyden
once kanun, 6dev, zorunluluk, mutlak emir gibi, Kant'in kullandig1 ve ahlak metafizigine esas olarak
kabul ettigi temel kavramlarin esasen realite ile higbir ilgisi olmadigini savunur. Oyleyse radikal bir
ateist olarak Schopenhauer, nasil bir ahlak diisiinmektedir? Bu ahlakin 6zii, mahiyeti nasil olmalidir?



Ozellikle teolojiye istinat etmeyen, ateist bir ahlak metafiziginden bahsedilebilir mi? Boyle bir
ahlakin temel esaslar1, ana prensipleri neler olmalidir? Iste Schopenhauer, daha baslangicta 6zledigi
ve temellendirmege karar verdigi ahlak felsefesinin genel prensiplerinden bahseder. Kendisini
dinleyelim:

Ben insanlarin hareketlerini inceleyerek onlarda ortak olan taraflar1 ayirip
ahlakin son prensiplerini bulmaya ¢alisacagim. Ahlaki ancak tecriibe sayesinde
temellen-dirmek miimkiindiir. Insanlarda gdzledigim merhamet duygularin,
fedakarlik ve adalet hislerini tetkik ederek onlardan hakiki bir ahlak temeli
cikarmaya c¢alisacagim, iyl duygular1 ilk kaynaklarina kadar takip edecek ve
insan faziletini aydinlik 6gelerine ayiracagim. Iste benim ahlakim bu temeller
lizerine kurulacak. Bu gosterigsiz ¢alismada ne "a priori" bir yap1 ne biitiin
insanlara empoze edilmis makul, gérkemli ve akademik bir tavra, ne de
ulvilesmis bir insan goriiniisiine rastlamayacaksimz. Dokusu soyut laflarla
bezenmis olan ve mektep salonlarinin diginda asla rastlanmayan bir yalanci ahlak
benim kitabimdan uzak olacaktir. Beni izleyenler tecriibenin her adimda kendisini
haber verdigi reel bir ahlak temeliyle karsilasacaklardir.

Goriildiigii tizere Schopenhauer, kendi ahlak felsefesinin ana koordinatlarim tespit etmege
calisirken bir takim muglak metafizik izahlara siginmak yerine, tamamen "verileni, gercekten varolani
ve olup biteni aciklamak ve yorumlamak" yoluna gitmektedir. Daha acik bir ifadeyle o, Kant'in
yaptig1 gibi "olmasi 1azim gelenin kanununu" bulmak ve bunu kategorik Imperativ halinde formiile
etmek pesinde degildir. Tam aksine Schopenhauer'in kanaatince, "tipki filozof gibi etik¢i de, verilenin
yani gercek var olanin ve olup bitenlerin yorumu ve agiklamasiyla yetinmelidir."

Schopenhauer'in meselesi ahlaki kendi disimizdaki giiclerin, mahiyetii kavrayamadigimiz
apriori'lerin, odev, kanun v e mutlak buyruklarin yagma alam olmaktan kurtarmaktir. O, "insan
tabiatimn, Oziimiizde kurulu ve kesin miiessir olan ger¢ek ahlak prensibini ortaya koymak"
gayretindedir. Bunun i¢in bilim ve felsefenin kullandig metodu, "verileni, varolam tasvir ve anlama"
yolunu se¢mistir. Ona gore beseri diislince bi¢imlerini yonlendirmek, kategorik emirlerle eylemleri
sevk ve idare etmek ahlakin gorevi degildir; bilakis bu tiir eylem ve davranmislarin tasvir ve izahidir
ahlakin gorevi. Bunun da otesinde etik hi¢cbir zaman ahlaki i¢giidiileri eyleme doniistiiremez. "Ahlaki
i¢gidiileri kesfeden etik, bunlar1 eyleme doniistiirmeye muktedir midir?" diye soruyor Schopenhauer
ve soyle devam ediyor:

Etik kati kalpli insanlari, merhametli ve dolaysiyla adil ve hayirsever
insanlara dontiistiirebilir mi? - Elbette hayir: Karakter farklar1 dogustan gelir ve
degismezler. Ger¢i ahlaki davramgslara uymak isteyen insanlar i¢in ahlaki bir
egitim ve iyilestirici bir etik vardir. Ne var ki bu engel ¢ok basit asilabilir. Kafa
aydinlatilsa dahi kalp 1slah edilemez. Tipki fiziki ve akli olanda oldugu iizere,
ahlaki olanda da esas olan, kesin olan yaratistan gelendir. Her yerde sanat sadece
yardimer olabilir. Herkes ne ise odur, tabir caiz ise "Tanrimn keremi"dir, jure
di-vino [ Tanrinin kanunu]'dur.



Du bist am Ende- was du bist.Setz dir Periicken auf von Millionen Locken,
Setz deinen FuB auf ellenhohe Soc-ken, Du bleibst doch immer, was du bist..

[Faust I, 1806-1809]
Sen neysen, eninde sonunda gene osun.
Basina milyonlarca bukleli igreti saglar taksan,
Ayaklarina en uzun ¢izmelerini giysen,
Gene de hep oldugun gibi kalirsin.

Bu iddialarla Schopenhauer, ahlaki teolojik mihrakindan koparmis ve tecriibe alanina indirmistir.
Indirmistir indirmesine ama, tam da bu alanda Kant'in otoritesini ve geleneksel teolojik ahlakin
simrlarim asamamus insanlarin itirazlarim hissetmis olmalidir. O ylizden diyor ki, "Bazilarimiz bana
'siz insanlarin nasil hareket ettigini hikdye ediyorsunuz, halbuki ahlak nasil hareket edildigini degil,
nasil hareket edilmesi gerektigini kendisine konu yapmustir' diye itiraz edecektir." Simdi bu farazi
itiraza verdigi cevabi kendisinden dinleyelim:

Simdi evvela bu empirik mesele, yani acaba menfaat-siz bir merhamet ve
kendiliginden bir adalet duygusuyla icra edilmis faaliyetler tecriibede tezahiir
ederler mi meselesi halledilmelidir. Maalesef bunlar hakkinda tecriibe yeterli
karar1 verecek durumda degildir; ¢ilinkii ne olursa olsun tecriibede ancak eylem
verilmistir, oysa bu harekete sebebiyet veren saikler (kuvve-1 muharrike) belli
degildir. Iyi ve adil zannettigimiz her fiilde egoist bir etkenin payr olmasi
miimkiindiir.

Schopenhauer, dinlerin ve Kant da dahil olmak iizere geleneksel ahlak felsefelerinin tezlerini
dogrudan dogruya veya dolayl1 olarak ceza ve miikafat esprisine dayandirdiklar1 i¢in ger¢cek anlamda
ahlaki bir davranisin, ahlaki bir eylemin 6ziine niifuz edemediklerini savunur. Ona gore biitiin bu etik
felsefelerin yaptiklari nasihat ve tavsiyelerden oteye gecememistir. Peki, ama hakikaten saf bir ahlaki
davrams var mudir? Eger varsa, halis bir ahlaki davrams, gercek bir ahlaki eylem nasil bilinebilir?
Eylemlerimizi ahlakilik mertebesine yiikselten nedir? Kisacasi ahlaki eylemlerin kriteryumu nedir?

Evet, a priori etik'e yahut etik alanda a priori spekiilasyonlara siddetle karsi ¢ikan Schopenhauer'a
gore, etikte halis ahlaki deger tasiyan eylemler mevcuttur. Ve bunlar bir fenomen olarak verilmistir.
Bu eylemlerin en bariz 6zelligi insanlarin egoizmleriyle, ¢ikar giidiileriyle uzlasa-mamalaridir. Bir
climleyle sOylemek gerekirse, "ahlaki deger ifade eden bir eylemin kriteryumu her tiirlii egoizmden
arinms olmasidir." Demek ki bir eylemin ahlaki olabilmesi i¢in o eylemin ¢ikar giidiileriyle, menfaat
beklentileriyle islenmemis olmasi gerekmektedir. O halde ahlakiligin on sarti, "eylemlerin
kendiliginden bir adalet duygusu, saf insan sevgisi ve gercek bir fedakarlik" moti-fiyle icra edilmis
olmalaridir. Iyi ama hi¢bir menfaat icgiidiisii olmaksizin, sirf kétiiliik yapmak istegiyle, gaddarlik ve
zalimlik duygulariyla islenmis fiiller vardir. Buna ne demeli? Schopenhauer'a gore bu tiir eylemler
farkl1 bir karaktere sahiptirler ve ancak baskalarina ac1 vermek i¢in ger¢eklestirilirler. "Biitiin diger
hatalarimiz affedilebilir," diyor Schopenhauer, "ama gaddarlik asla. Bunun sebebi gaddarligin acima
duygusunun tam ziddi olmasindadir." O vyiizden gaddarca, acimasizca yapilan eylemler halis
niyetlerden tamamen yoksundurlar. O halde ahlaki muhtevadan ve motivasyonlardan mahrum bu
neviden kavramlarla asla bir ahlak temellendirilemez.



Velhasil Schopenhauer, eylemlerimize ahlakilik degeri kazandiran motifleri, Ahldki Bir Deger
Olan Hareketlerin Kriterleri bashig altinda degerlendirmekte ve sdyle siralamaktadir:

1 - Higbir eylem yeterli bir motif olmaksizin meydana gelmez; tipki itme
kuvveti olmaksizin bir tagin hareket etmedigi gibi.

2-Aym sekilde, failinin karakteri goz oniinde bulundurul-

mak kaydiyla, herhangi bir motifin bir eylemi sonuglandirmamasi i¢in daha
gliclii bir zit motifin mevcudiyeti lazimdir.

3 iradeyi harekete getiren amil, kelimenin genis manasinda mutluluk/haz ve
elemdir. Aym sekilde mutluluk ve' elemin ziddi "irddeye uygun olarak yahut
iradenin zidd1 olarak" anlamina gelir. Oyleyse her giidiiniin mutluluk ve elemle
miinasebeti olmak 1azim gelir.

4 Demek oluyor ki her eylem, gayesi bakimindan, mutluluk ve eleme
duyarl bir varlikla iligkilidir.

5 Bu varlik ya bizzat eylemi gerceklestirendir veya eyleme pasif olarak
katilan bir baskasidir.

6 Nihal gayesi bizzat eylem sahibinin elem ve mutlulugu olan her eylem,
egoist bir eylemdir.

7 Burada hareket hakkinda sOylenen her sey, bir hareketten vazgecme
hususunda da, gerekli motif veya karsi motif mevcut olmak kaydiyla, gecerlidir.

8- Yukaridaki maddelerde verilen izahata gore bencilligin bulundugu yerde
ahlaki deger ile egoizm karsilikli olarak birbirini devre dis1i birakirlar. Bir
hareketin motifi egoist (bencil) bir hedefse o hareket ahlaki bir kiymet tasiyamaz.
Bir hareketin ahlaki kiymeti olabilmesi i¢in bilvasita veya bilavasita yakindan
veya uzaktan bencil bir gaye glitmemesi lazimdir.

9- Bir hareketin ahlaki ehemmiyeti baskalariyla olan miinasebetinde saklidir.
Ancak o sahsa gore bir hareket ahlaki deger tasiyabilir veya reddedilebilir.

Tiim felsefi diisiincesini irade iizerine bina eden Schopenhauer, sartlar ne olursa olsun, daima daha
cok hayat isteyen irddenin dehsetli bir egoizmden beslendigini vurgular. Egoizm varliklar1 hayata
baglayan, onlara hayat veren, onlar1 sevk ve idare eden en siddetli amildir. Egoizm, iradenin can
damaridir; ister insan ister hayvan olsun, onlar1 hareketlendiren en giiclii i¢giidiidiir. Insamn kendini
diinyanin merkezi saymasina sebep olan bu temel duygu, ahlakin 6niindeki en biiyiik bariyerdir.
Schopenhauer, ahlakin ve erdemin Oniindeki en biiyiik engel olarak kabul ettigi bu temel motifi soyle
yorumlar:

Hayvanlarda ve insanlardaki en temel ig¢giidii egoizmdir; yani mutluluk ve
varolus giidiistidiir. Bu egoizm, gerek hayvanlarda ve gerekse insanlardaki en i¢
cekirdek ve 0zle 6zdeslesmis ve tamu tamuna birlesmistir; hattd bizzat onlarla
aynilesmistir. Bu ylizden ekseriyetle onun tiim eylemleri bu egoizmden neset
eder; o halde simdilik mevcut eylem, evvela bu egoizmle agiklanmaya gayret
edilecektir. (...) Tabiati icab1 egoizm, simrsizdir; insan muhakkak surette



varligim muhafaza etmek ister; onu biisbiitiin yokluklardan ve mahrumiyetlerden
kaynaklanan acilardan kesinlikle uzak tutmaya, mutluluklarin miimkiin olan
cemine ulasmaya ve muktedir oldugu her tiirlii hazz1 elde etmege c¢alisir, hatta
miimkiinse bu hazlar i¢in i¢inde yeni kabiliyetler gelistirme yoluna gider. Kendi
egoizmini gerceklestirme gayretinin Oniine ¢ikan her sey, onda bir infial, kizginlik
ve nefret uyandirir; bunlarin tiimiinii o diisman olarak goriir ve yikmaga ¢alisir.

Schopenhauer'in burada soOylediklerine bakilirsa bunlar son derece makul giidiiler olarak
goriilebilir. Insanin kendi varligim muhafaza etmesi, hayattan zevk almasi, bunun igin enerjisini
seferber etmesi ve tlim acilardan uzak, miireffeh bir hayat siirdiirmek istemesi kadar masum ve tabii
ne olabilir. Bunlara kimsenin itiraz etmesi diisiiniilemez; ancak egoizm, acaba insamin bu masum
goriinen taleplerinin karsilanmasiyla dindirilebilecek bir giidii miidiir? Egoizmi tatmin edilemeyen
insanlarin azgin bir boga gibi nereye saldiracaklar1 bilinmez. Schopenhauer son derece haklidir, zira
egoizmimizin Oniine ¢ikan en kiigiik engeller bile bizde "bir infial, kizginlik ve nefret uyandirir.”

Schopenhauer, egoizmi soyle tarif ediyor: "Nihai gayesi bizzat eylem sahibinin elem ve
mutlulugu olan her eylem, egoist bir eylemdir." O halde egoizm sadece mutlulugumuza hizmet eden
masum bir duygu degil, bilakis acilarimiza, {iziintiilerimize ve felaketlerimize de sebep olan ahlaka
z1t siddetli bir motiftir. Egoizm sadece kendi felaketlerimize sebep olmakla kalmaz, tam aksine daha
cok da baskalarimn aci c¢ekmesine ve felaketlerine sebep olur; baskalarimn hayatlarimin yok
edilmesine yol acar. Dahasi, hatta daha fenasi "egoizm, baskalarina yonelen bir gaddarlik ve
ziyankarlik olarak da ortaya cikabilir." Gerek haset ve gerekse baskalarina fenalik yapmaktan zevk
duyma hissinin pratik sekilleri ziyankarlik ve gaddarliktir. Bununla ilgili olarak Schopenhauer, soyle
diyor: "Egoizm bizi her tiirlii kotii hareketlere ve cinayetlere sevk edebilirse de baskalarina verilen
zarar ve act onun i¢in bir gaye degil vasitadir. Buna mukabil gaddarlik ve ziyankarlik baskalarina
1stirap ve ac1 vermeyi kendine gaye edinmistir ve buna ulagilmaktan haz alinir."

Ozetlemek gerekirse Schopenhauer, insan tabiatmdaki temel etik giidiileri ii¢ kavram altinda
miitalaa etmektedir. Bunlar1 soyle siralar;

1 Egoizm (Bencillik), yani yalniz kendi iyiligini istemek
(bu duyguya sinir tayin edilemez).

2 Kotiiliik, yani baskalarimin kotiiliigiinii isteme giidiisti
(gaddarligin en yiiksek derecesine kadar gotiirebilir bu giidii)

3 Merhamet (Acima); yani baskalarimin iyiligini isteme
(Asalete ve yiice goniilliige kadar yiikselebilir bu actma duygusu)

Schopenhauer biitiin beseri faaliyetleri bu {i¢ temel kavram altinda anlamaga calisir. Tim
eylemlerimiz aslinda bu kavramlarin refakatinde veya sevk ve idaresinde gerceklesmektedir. Hatta bu
kavramlar sadece eylemlerimiz iizerinde etkili olmakla kalmazlar, bilakis karakter yapimizi da
etkilerler. Dogrusunu sdylemek gerekirse insan karakteri, bu ti¢ kavramin kesistigi kavsakta olusur ve
degismez bir sekil alir. Schopenhauer, "her insanin asil ¢ekirdegini teskil eden, biitiin erdemlerin ve
kotiiltiklerin kaynagr karakter dogustandir ve degismez" derken bunu kastetmektedir.

Egoizmin kapanindan kurtulamayan insanlar, ac1 ¢ekmekte ve baskalarina da aci vermektedirler.



Kendi 0z benliklerinin disina ¢ikamadiklar1 i¢in baskalarimin istiraplarim anlamamakta ve onlara
ortak olamamaktadirlar. Egoizm, insanin i¢ aydinligina giden yollar1 kapattigindan dolay:1 egoistler,
baskasimin acisim ig¢sellestiremezler. Baskalarinin acilarim igsellestiremedikleri i¢in de, ahlakin
temeli sayilabilecek merhamet hissinden mahrum yasarlar. Schopenhauer'a gore, herhangi bir
kotiiliige maruz kalmis birisinin ¢ektigi acilar1 kendimde, kendi nefsimde hissetmekle kendimi onun
yerine koymus olurum. Kendimi onun yerine koymakla, egoizme yataklik eden "ben-ben olmayan"
farkim ortadan kaldiririm. Bu suretle baskasinda miisahede ettigim bir ac1, bende aciya istirak hissi

uyandirir. Bende uyanan merhamet hissi, onun acisini duymakla esdegerdir. Ote yandan bende
uyanan bu merhamet duygusu, baskasina benim varligima, dolaysiyla acilarima veya sevinglerime
katilma firsati vermem anlanuna gelir. Schopenhauer'in bir¢ok konuda oldugu gibi merhamet
konusunda da fikirlerine ¢ok itibar ettigi Jean-Jacques Rousseaw’, Emile adl1 eserinde merhamet ile
ilgili olarak su tespiti yapiyor:

Filhakika kendimden disar1 ¢ikip 1stirap ¢eken hayvanin yerine gegmedikce ve
daha dogrusu kendimizi birakarak muzdarip hayvanin yerini almadikg¢a, merhamet
hissi duymanmiza imkdn var mudir? Istirap ¢eken bir hayvan karsisinda, o
hayvamn 1stirap ¢ekmekte oldu-gunu hissettikten sonradir ki, biz de muzdarip
oluruz. O halde duydugumuz istiraplari, kendi i¢imizde degil, fakat kendimizi
naklettigimiz o hayvamn ic¢inde hissederiz. BOylece muhayyile, canlanarak
[varlig1] kendisinden disar1 nakletmedikge, hassas olmak miimkiin degildir.

5- Schopenhauer, "Ahlakin Temeli" baslikli yazisinda Rousseau'yu soyle yiiceltiyor:

"Hi¢ stiphesiz insan kalbini en derin noktalarindan yakalayan bu diisiiniir, doktrinini resmi
kiirsiileri hoslandirmak i¢in degil, insaniyet icin yapmustir. Tabiat anasinin terbiyesiyle beslenen
ve her tiirlii on yargilardan uzak duran JJ. Rousseau'dur ki fikirlerimi dayandiracagim bazi
ornekleri Esitsizligin Kaynag adli eserinde soyle soyler: "Hob-bes'un asla dikkatini ¢ekmemis
olan diger bir prensip vardir. Bu, hemcinsinin istirabini goren insani refah hirsindan
uzaklastirarak, ona karsi bencil olmayan bir duyguyu icerir ki bu acima duygusudur.”" Ve yine
aynt eserde Rouseau sunlari ekler. "Madeville, tabiat insanlarin aklina dayanarak eger acimayi
ihsan etmemis olsaydi biitiin ahldk kaidelerine ragmen, onlar asla bir canavardan baska bir sey
olamazdi," der. Fakat o, biitiin sosyal faziletlerin bu acima duygusundan dogdugunu maalesef
gorememistir. Hakikatte zayiflara, suclulara ve genel olarak insan tiiriine karsi gosterilen
merhamet ve insayinet duygulari kaynagint nereden alityor? Baskalarimin iyiligini isteme, dostluk
gibi duygular dahi iyi incelenirse, devamli bir acima duygusunun o6zel bir objesinin dogdugunu
goritiriiz. Rousseau bu fikirlerini Emile adli kitabinda da gelistirir. Cocuk terbiyesinde acima
duygusunu onemli bir unsur olarak zikreder.

Merhamet, Schopenhauer'in etiginin belkemigini teskil eder. Kant'in ahlak felsefesindeki kategorik
Imperativ'in yerini, Schopenhauer'in etiginde merhamet kavranmu almaktadir. Schopenhauer,
insanligin var oldugundan beri yasayan boylesine koklii ve siddetli bir motivasyonun, merhamet
kavramimn biiylik filozoflar tarafindan ihmal edilmesine, gérmezden gelinmesine bir tiirlii mana
veremez. Platon gibi bir ilk ¢ag filozofunun dahi merhamet kavramiyla ilgilenmemesi anlasilir gibi
degildir. Diger filozoflara gelince, bunlar merhameti kinamis ve reddetmislerdir. "Bunlardan



bazilar1" diyor Schopenhauer, "bu meyanda Seneca De clementia adl1 eserinde Spinoza Etikea'sinda
ve Kant Pratik Aklin Elestirisi adl1 kitabinda acimayr ahlaki kavramlara ithal etmek sdyle dursun,
bizzat kinamis ve reddetmislerdir. "

Hakikaten Kant, Kritik Akim Elestirisi’' nde acitma duygusuyla ilgili hiitkmiinde soyle demektedir:
"Hatta merhamet (acima) ve miisfik duygudasliklar, saglikl1 diisiinen kisileri bile tedirgin eder ve
dolaysiyla diisiiniip tasimlmus maksimlerinde akillarimi karistirir ve isteklerinden vazge¢cmelerine
sebep olurdu. Bununla da kalmaz bu maksimden kurtulmak ve yalmz yasa koyucu aklin hitkmiinii kabul
etmek isterlerdi." Acgikcasi Kant, "merhamet" ve "miisfik duygudaslik" gibi insanligin en asil
duygularim, sirf akillar1 karistirabilir ve kategorik Imperativ ilkesi (maksimi) {lizerinde zaaf
yaratabilirler gerekgesiyle reddediyor ve bu neviden motiflere ahlak metafiziginde katiyetle yer

vermiyor. Gerekcesi ne olursa olsun, Kant gibi rasyonel diistinen bir filozofun, acima, bagkalarinin
derdini ve i1stirabim paylasma ve miisfik duygudaslik gibi beseriyetin en tabii glidiilerine
(motiflerine) ahlak felsefesinde gerekli degeri vermemesi, hatta bununla da kalmayip insam yiicelten,
ona manevi bir haz ve doyum veren bu asil giidiileri kinamas1 ve reddetmesi anlasilamaz. Insanligin
en kadim duygularim ahlak felsefesinden tecrit edersek, insamn duygu diinyasim bosaltmus,
dolaysiyla eylemlerini muhtevasiz, samimiyetten uzak ve anlamsiz davramslar haline getirmis
olmayiz mi? Bu durumda, etik agisindan, acimasiz seri katiller ile yavrusu i¢in goziini kirpmadan
hayatim feda eden bir babamn davramsi arasindaki fark sadece bir kategorik Imperativ'ten yani
"Insan hayatina kiymamalisin!" ilkesinden ibaret mi kalacaktir? Insam, insanlig1 kategorik
Imperativ'leiie yonetmek, hatta yonlendirmek miimkiin olsa da, hi¢ siiphesiz bu muhtevasi bos bir etik
kalibindan ibaret kalirdi. Insan ufkundan merhameti sildigimizde, ger¢ek méinada bir erdemden
bahsedemeyiz. Seneca buyuruyor ki:

Insanoglu dogustan hayati sevmektedir. Hayat sevgisi ¢ok derin bir sevgi
olmakla beraber, insam viicudunun kolesi edecek kadar, ona ne pahasina olursa
olsun canim kurtarmay diisiindiirecek kadar ileri gitmemelidir. Ciinki, viicudunu
korumali; fakat gerektiginde bu viicudun atese atilacagim unutmamalidir. Erdem
istedigi (gerektirtigi) zaman, 6liim goze alinmalidir. Ama erdemsiz yasamak sz
konusu olmadikga, insan yalmz tehlikelerden degil, {iziintiilerden de kaginmalidir.

Her ne kadar Kant, Etik felsefesinde acima, merhamet, duygudaslik ve baskalarimin acisim
kendinde derlnilestirme gibi duygulara gerekli 6nemi ve yeri vermese de, hayati ile sahsi tutum ve
davramslariyla bu durumu tekzip eder gibidir. Binaenaleyh bir defasinda Kant, metafizigin
dayanilmaz agirligi ve karanlig altinda bunalan insana duydugu merhameti neredeyse biitiin felsefi
tefekkiiriiniin oniine gegirerek yari ciddi yar1 saka s0yle demekten kendini alamanmustir:

Elbette bu yasli kandil, Allah'a inanmak zorundadir, yoksa zavall1 insan nasil
mutlu olabilir ki. - Bana kalirsa, pratik aklin Allah'in varligim teminat altina
almasinda bir beis yoktur.

Goriildiigi tizere Kant, Etifc'inde olmasa bile duygu diinyasinda insana duydugu derin merhametten
kurtula-mamaktadir. Ne olursa olsun Schopenhauer, Kant'in Ahlak Metafiziginde merhamet hakkinda
serdettigi pek menfi fikirlerini katiyetle kabul etmemekte ve soyle demektedir:

Acima duygusunu katiyen erdem degil, zaaf olarak aciklayan Kant'a
muhalefetten ¢ekinmeksizin diyoruz ki: sirf diisiince, gergek sanat i¢in oldugu



gibi, ger¢ek erdem icin de pek verimsizdir. Her saf ve ger¢ek ask merhamettir. "

Aslinda Kant, insanin eylemlerine ahlaki bir deger atfetmektedir, ancak bu eylemler sadece 6dev
bilinciyle yapildig takdirde; ddev bilinciyle degil de baska bir temaytille islenmigseler o zaman bu
eylemler ahlaki bir kiymet ifade etmezler. Kant'a gore eylemlerimize ahlakilik karakteri kazandiran
sey, bu eylemlerin, bunlar baskalarinin 1stirabina ve hatta kendi i1stirabimiza sebep olsalar dahi,
kalpten bir sempati duymadan hissiz ve kayitsiz bir 6dev bilinciyle ger¢eklestirilmis olmalaridir.
Schopenhauer'in tabiriyle Kant'in "ahlaki titizligi", belki de onun ahlaki te-mellendirirken en
yakimndaki "merhamet" ve "ask" gibi temel metafizik gercekleri gérmesine engel olmustur. Her
haltikdrda Kant'in, 4hldk Metafizigi"nde gerek "gergek ahlak duygusu'nu gerekse "ask"i her seyin
esast sayan Hiristiyan anlayisini gormemezlikten gelmesi biiyiik bir kayip ve talihsizliktir.

Adalet, insan sevgisi, ask, sefkat ve duygudaslik olmadan ahlaktan bahsetmek pek kolay olmasa
gerek. Kolay degildir, ¢ilinkii insanlig1 siiriikleyen, costuran ve yiice idealler etrafinda birlestiren
temel motiflerdir bunlar. Adalete ve hakkaniyete istinat etmeyen, insan sevgisine ve merhamete
dayanmayan, kaynagim bu giidiilerden almayan beseri faaliyetlerin ve davramslarin hi¢biri ahlaki
olamazlar. O itibarla Schopenhauer, acima giidiisiinii tiim ahlaki eylemlerin kaynag ve etigin temeli
olarak kabul eder. Ahlakin asil kaynagi merhamettir. Adalet (hak) ve insan sevgisi dahil olmak iizere
diger biitiin erdemler merhametten dogarlar. Merhamet (acima) insan suurunun en temel ger¢egidir.
Acima Oylesine metafizik bir motiftir ki onu ne teolojiye, ne efsanelere ve ne de su veya bu egitim
sistemine mal etmek imkansizdir. Merhametsiz insanlarin ahlakli olabilecekleri yaratilisimiza ters
gelir.’

6- Bu hususta Schopenhauer, diyor ki:

"Sefkat ve merhamet duygulariyla beslenmis olan bir kimse, artik kim olursa olsun, baskalarina
zarar vermekten ve fenalik yapmaktan sakinacaktir. Baskalarimin hareketlerine karst sabirli
olacak, onlari affetmesini bilecek, biitiin kuvvetiyle diiskiinlere yardim edecek ve her hareketinde
adalet ve sefkatin izleri olacaktir. Buna mukabil su sekilde yargilar karsisinda derhal tezat
goziimiize batar. "Bu adam cok faziletli fakat acima nedir bilmez." Yahut, "bu adam haksiz ve fena
adamdir bununla beraber kalbi yumusaktir." Ahlakin zemberegini acima duygusunun teskil
ettigine dair daha bir¢ok ornekler vardir: Mesela 300 markin ¢alindigint diistinelim. Bu ister bir
fakirin ister zenginin olsun. Ortada bir adaletsizlik fiili vardir. Bununla beraber, bu para bir
fakire ait ise, bizim vicdamimiza daha siddetli dokunur. Aristo: "Bir bahtsiza haksizlik yapmak
huzur iginde olan bir kimseye haksizlik yapmaktan daha agirdir"

Merhamet insanin yaratilisinda var olan bir motiftir ve irklara ve ¢aglara gore degisen bir kavram
degildir. Schopenhauer, buyuruyor ki:

Bagkasina ait bir 1stirabin benim i¢in bir motif olabilmesi hususunda yani beni
yapmak ve yapmamaga zorlamak bakimindan iki derece vardir. Birisi bencil ve
kotli motiflere zit tesir eden ve boOylece baskalarina istirap vermekten, beni
alikoyan acima.

Ikincisi miispet acimadir ki beni faal bir yardima zorlar, Kant'in felsefesinde
biraz zorlama intibain1 veren bu tefrik yani hak ile insan sevgisi arasindaki tefrik



bu izahatla kendiliginden anlasilir. Bu da miispet ve menfi merhametler
arasindaki farktir. Bence iki ana fazilet vardir: Hak ve insan sevgisi. Biitiin diger
faziletler bu ikisinden dogar. Bunlarin ikisinin de kokii tabii acimadir. Bu acima
insan suurunun inkdr edilmez bir vakiasidir. Ve Faraziyelere, a priori
mefhumlara, dinlere, dogmalara, efsanelere, kiiltiir ve terbiyeye dayanmaz.
Bilakis mahreci itibariyle dogrudan dogruya insan tabiatin i¢inde miindemicgtir.
Bu sebeple her hal ve sart altinda mukavemet giiciine sahiptir ve biitiin
memleketlerde ve zamanlarda kendimi gOsterir. Acima her insamn igerisinde
mutlaka bulundugu icin her yerde giivenle ona miiracaat edilir; bu duygu
"bilinmeyen Tanrilara" has bir duygu degildir. Merhameti olmayan kimse
insanligin disindadir ve bu sebeple merhamet ile "insanlik" kavranm ¢ogu zaman
es anlaml1 olarak kullanilir.

Bu halis ve tabii moral motiflerinin miiessiriyetinin ilk kademesi negatiftir.
Aslinda insan, adaletsizlige ve cebre meyyaldir. Ciinkii ihtiyaglarimiz
ihtiraslarimiz, kinlerimiz, Ofkelerimiz dogrudan dogruya suurumuza girerler.
Buna kars1 bizi adaletsizlige ve zorlamaga sevk eden yabanci 1stiraplar, bilvasita
tasavvur ve tecriibe yolu ile suura dahil olur. Acimanin ilk derecesi, kendi
igimizdeki anti moral kuvvetlerinin baskalarina 1stirap vermesine mani olur. Bu
birinci kademenin prensibi - neminem laede (kimseye act verme!) - diisturunda
toplamr. Bu diistur adaletin temel sartidir.

Evet, adaletin temeli acimadir; ancak acimanin bir list derecesi daha vardir ki bu insan sevgisidir,
asktir. Dolayisiyla askin da, adaletin de ahlakin da esasi, kokii saf merhamettir. Merhamet tiim
teolojik spekiilasyonlardan ve kategorik Imperativ'lerden once gelir; insan soyunun en asil ve en
yiice degeridir; yegane en yiice iyi'dir. Su halde simdi Schopenhauer'in asil ahlak diistruna gelmis
bulunuyoruz. Schopenhauer, bu diisturu sdyle formiile ediyor:

Neminem laede; imo omnes, quantum potes, juva

Kimseye aci verme, edebildigin kadar herkese yardim et.

Dikkat edilecek olursa Schopenhauer, burada Kant'in katagorik Imperativ'ini andiran bir diistir
lizerine etigini bina etmektedir. Oysa daha once sirf bu yilizden Kant'a agir tenkitler yoneltmisti. Simdi
nasil oluyor da aym Schopenhauer, Neminem laede (kimseye ac1 verme) gibi bir merhamet akidesini
evrensel etik maksimi olarak vaz edebiliyor? Netice itibariyle bu diistir da, tipki Kant'in kesin
buyruklari (kategorik Imperativ'leri) gibi bir nasihat ve tavsiyeden ibaret degil midir? Nasihat ve
tavsiyeler tizerine evrensel bir etik temellendirilebilir mi? Bu Neminem  laede ilkesiyle
Schopenhauer boyle bir seye niyetleniyorsa, bunu beyhude yapiyor; zira, kendi de ifade ettigi lizere,
Kant bu meyanda bir ahlak metafizigi zaten temellendirmistir. Kisaca Schopenhauer, bu ve benzeri
spekiilasyonlara soyle cevap vermektedir:

Higbir sekilde temel ilkeler ve soyut ilgiler ahlakin (Moralitat) kaynagi veya
ilk esas1 degillerse de bunlar, ahlaki bir hayat tarzi siirmek icin bir rezervuar
(Reser-voir) olarak vazgecilmez mahiyetindedirler. Ahlakin kaynagindan dogan



tiim diisiinceler ve huy, kullanma zamani geldiginde bu kanallardan istenilen yere
sevk edilmek tizere burada muhafaza edilmektedir. Nasil ki fizyoloji olaylarinda
safra kesesi karacigerin Urettiklerine bir rezervuar (Reservoir )gorevi goriiyorsa,
aynmi sekilde bu ahlaki akideler de benzeri bir gérev yaparlar. Bu ahlaki kaideler
olmasa i¢cimizdeki anti moral motifler dis tembihlerle harekete gecerek fenaliga
gotiirebilirlerdi. Ters yonlii miiessir olan motiflere ragmen bu temel ilkelere
baglilik ve uymak, kendine hakim olmak demektir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus sudur: Merhamet (acima duygusu) sonradan kazanilan bir
erdem degildir, bilakis bilaistisna her insanda dogustan var olan bir glidiidiir. Merhamet giidiisii her
insanda mevcuttur, ancak bu motifin ne zaman hareketlenecegi ve egoizmimize engel olacag an yahut
zaman meselesidir. Bu meyanda bir gecikme ihtimalinin ortadan kaldirilmasi i¢in ahlaki kaideler ve
telkinler 6nem kazamrlar. Bu baglamda Neminem laede,; imo omnes, quantum potes, juva (Kimseye
act verme, edebildigin kadar herkese yardim et!) telkini, tipki bir safra kesesi gibi rezervuar
(Reservoir) fonksiyonu goriir ve Benile gayri (ben olmayan) arasindaki acig kapatir, bilincin
tizerindeki Maya'min Ortiistinii kaldirir ve insam ferdi-lesme prensibinin tuzaklarindan kurtarir.
Merhamet pozitif karaktere haiz bir duygudur ve adil davranmayr gerektirir. Yiiregimizdeki acima
duygusu aktif hale geldigi zaman, sadece bir Neminem laede (Kimseye aci verme!) telkiniyle
yetinmeyiz, bilakis bu diistirun devaminda dile getirilenimo omnes, quantum potes, juva
(edebildigin kadar herkese yardim et!) ilkesi pasif halden aktif duruma gecer ve herkese
olabildigince yardim elimizi uzatiriz.

Demek oluyor ki merhametin 6ziinde doniistliriicii bir giic vardir; bu gii¢ bizi evvela frenler,
baskalarina kotiiliik etmemize, onlarin camm yakmamza engel olur, sonra da onlara yardim etmemiz
i¢in igimizdeki potansiyeli harekete gecirir. Bulutlarin yagmur ile yiiklii olmas1 gibi, merhamet de
sevgiyle yiikliidiir ve aktif hale geldigi zaman tiim canlilara yonelir; evvela onlarin hakkim ve
hukukunu gozetir; onlara yardim eder, onlar1 sevgi ve muhabbetle kucaklar; ayrim gozetmeden tiim
yaratilanlar1 sevmenin nasil bir erdem oldugunu kendi varliginda, ylireginde hisseder.’

7-Seyh Sadi Bostan adli eserinde su hikdyeyi anlatiyor: KUDRET ZAMANINDA ACIZE
MERHAMET HAKKINDA HIKAYE Bir yil Sam'da 6yle bir kitlik oldu ki, dsiklar aski unuttular.
Gok yere oyle bahil oldu ki, ekinler, hurma agag¢lan dudaklarini 1slatamadilar. Ne kadar eski
pinar varsa kaynamaz oldu. Oksiiziin gézyasindan baska su kalmad.

Bir pencereden goge dogru bir duman yiikselecek olsa, bir dul kadimin ahi idi. Yoksa
gokyltiziinde duman namina bir sey yoktu (bulut goriilmez oldu).

Agacglarin yapraklar: kalmamisti;, zavalli agacglar ¢iplak fakirlere donmiistii. Kollart kuvvetli
babayigitlerde zor, gii¢ bitmisti. Daglarda yesillik, bahgelerde bal¢ik goriinmez oldu. Cekirgeler
bostanlari, insanlar da ¢cekirgeleri yediler.

Hal bu merkezde iken, bir giin, yanima bir dostum geldi. Bir deri, bir kemik kalmisti. Halbuki
parali, zengin, san ve seref sahibi, hem de viicutlu bir insandi.

Halini goriince sastim; ona sordum: «Giizel huylu dostum; ne oldun, ne feldkete ugradin? »
Gordiigiim halin sebebini soyle» dedim. Dostum kizdi, bagirdi ve soyle dedi: «Sebebini
bilmiyorsan, ne gaflet. Biliyorsan, nigin soruyorsun? Gormiiyor musun ki felaket son dereceyi
bulmustur. Ne gokten yere yagmur iniyor, ne yerden goge ah edenlerin feryadi ¢cikiyor.



Cevap olarak, dedim: «Biliyorum, pek dla. Fakat kitliktan ne korkun var. Zehir, tiryak olmayan
verde adam oldiiriir. Senin her seyin var. Baskalar: acliktan helak olsa, sana ne? Diinyay: tufan
kaplasa, kaza ne? »

Bir dlim olan dostum, dalimin cahile bakmasi gibi bana manidar bir bakisla bakti ve soyle dedi:
«Sahilde olup da dostlarinin denizde bogulmakta olduklarini goren bir insanin kalbi, miisterih
olmaz. Benim yiiziim yokluktan sararmamuigstir.

Beni fakirlerin kederi sarartmistiv. Akilli insan ne kendi azasinda, ne de baskasinin azasinda
yvara gormek ister. Tanriya hamdolsun yaram yok, fakat baskasinda yara goriince, viicudum tir tir
titriyor. Hastanmin yaninda oturan bir insan sihhatte de olsa, nesveli olabilir mi?

Zavalli bir fakirin bir sey yemedigini goriince, yedigim her lokma zehir zikkim oluyor.
Dostlart zindanda bulunan bir kimse, giilistanda nasil eglenir? »

Bu bir i¢ aydinlanmadir ki Ben't tiim varliklarla bulusturur, aynilestirir. Merhamet evrensel bir
dildir, sevgi dilidir; en gaddar insanlar1 bile degistiren ve doniistiiren bir kudrettir. Bizim Yunus
buyuruyor ki:

Bu ¢cesmeden sizan su aci tatli olmaya
Edebdir bize yermek bir liileden s1zarim

Yetmis iki millete sugcum bu ki hak dedim
Korku hiyanetedir pes ne i¢in kizarim

Schopenhauer, merhameti etigin "biiylik sirr1" olarak nitelendiriyor. Merhamet, hi¢cbir menfaat
beklentisi olmaksizin Otekinin thtiyacim, acisim yahut magduriyetini hareketimizin motifi haline
getirir. "Temeline inildig takdirde", diyor Schopenhauer, "her 1yilik, her hayirli 1s esasen gizemli bir
eylem, pratik bir mistiktir; yeter ki nihai olarak, tiim ger¢ek mistigin 6ziini teskil eden aym bilgi
kaynag kullanmis olsun." Acima, Ben'i ¢evreleyen ferdilesme prensibinin duvarlarim yikmak ve
"5teki"nin, daha dogrusu tiim varliklarin acisina, felaketine ve mukadderatina katilmak demektir. Ozii
itibariyle merhamette aci ¢eken varliga bir yonelme s6z konusudur; "o6teki"ne yaklasmak ve onun
acisim  paylasmak ancak hissi bir irtibatla, onlarin durumunu igsellestirmekle miimkiindiir.
Eylemlerimizin, hareket ve davramslarimizin iyi ve ahlaki olabilmesi i¢in sadece neminem laede
(kimseye acit verme) telkini yetmez, aym zamanda gonliimiiziin kapilarim sonuna kadar agmali ve
hi¢cbir menfaat beklemeden aci ¢eken tiim varliklara imo omnes, quantum potes, juva (edebildigin
kadar herkese yardim et) ilkesi geregince yardim etmeliyiz. Evet, ahlakilik tiim varliklar
kucaklamay1 ve onlarin acilarina kayitsiz sartsiz ortak olmayr gerektirir. Schopenhauer diyor ki:

Biitiin canlilara kars1 hudutsuz bir acimaya sahip olmak, ahlaki iyiligin en kati
delili ve teminatidir ve burada hi¢bir tarife gerek yoktur. Bu duyguyla mesbu
(dolu) olan kimse, kimseyi yaralamaz, kimseye aci veremez, herkese yardim
eder, herkesi af eder ve biitiin hareketleri adalet ve insan sevgisinin damgasim
tasir. Bir adam icin faziletli fakat insafsiz demek veya insafli ama haksiz ve
fenalik eden bir insandir demek bir tezada diismektir.



Merhamet etiginin motifi, karsilik beklemeden baskalarina yardim etmekte yatar. Kendi duygularim
tatmin etmek, ihtiraslarim dindirmek ve bu yoldan manevi bir doyum saglamak, merhamet etiginin ne
cikis noktasi ne saiki ve ne de gayesi olabilir. Kendi mutlulugunu eylemlerinin ¢ikis noktas1 olarak
kabul eden bir kisi katiyetle ahlaki davranmug sayilmaz. Peki, boyle bir etikte, yani esas1 baskalarina
act vermemek ve belaya dugar olanlara acimak olan bir etikte mutluluga, kendi mutlulugumuza hi¢ yer
yok mudur? Genel olarak Schopenhauer, mutluluga karsi menfi tavir icerisindedir ve olabildigince bu
tir spekiilasyonlardan uzak durmaktadir. Yalmz bir noktada, o da kaydi ihtiyatla, mutluluk
beklentisine cevap verilmektedir. Kendi "metafizik zaviyesinden" bakilmasi kaydiyla yani nihai
olarak hayatin reddi ve irddenin ilgas1 fikri esas alindig1 takdirde mutluluk fikrine yer verilebilir.
Eger mutluluk diisiincesi bizi hayata bagliyor ve 1stiraplarimiz1 ¢ogaltiyorsa o zaman bu fikrin etik bir
tarafi yoktur. Demek oluyor ki, burada giindeme gelen tartisma belirli bir dl¢iide intibak meselesine
gelip dayanmaktadir. Hayatin bir yanilgi oldugu goriisii, empirik goriis noktas1 olarak kabul edilmek
kaydiyla mutluluk metafizik bir fikirdir. Schopen-hauer'in kanaatince mutluluk fikrinin ti¢ kaynag
vardir. Bunlar bir kimsenin "ne oldugu", "neye malik oldugu" ve "neyi tasavvur ettigi"ne baglidir. Iste
mutluluk arayisi komedisi bu lic boyutta - var olmak, sahip olmak ve hiikiim siirmek - vuku
bulmaktadir. Ve bunlarin hepsi bir illiizyondan ibarettir.

Moral baskalarinin mutlulugunu temin motivasyonuy-la yola ¢ikmaktir, kendi egoizmini tatmin i¢in
degil. Merhamet etiginin 6zii, kendi varligim tiim varliklara tesmil etmek ve onlarda bizzat kendi
varligim tantmaktir. Aksi bir davranis tarzi kesinlikle ahlaki degildir. Bu davrams ister kolektif ister
ferdi olsun, baskalarina aci veriyor ve kendini, kendi varligim bagkalarimin varligindan tecrit
ediyorsa asla ahlaki degildir. Ahlaki davrams formu mesuliyet listlenmeyi ve kendi varligim tim
varliklarda ve davranis tarzim 1yi kotii tim davranms bigimlerinde gormegi gerektirir. Varliklar1 bu
tarz algilayisin Hint dilindeki karsiligi 7at tvvam asi yani bu sensin, senden bagkas1 degildir. Bu
insanin kendisiyle yiizlesmesi, kendini beseri zaaflardan arindirmasi ve tiim varliklara baska bir
zaviyeden yani onlarin perspektifinden bakabilmesidir. Iste bu yiizden

Iyi insanlar kendileriyle baskalar1 arsindaki ihtilaflar1 neredeyse tiimden ortadan kaldirmuslar,
buna karsilik kotii insanlar zahiren bagskalariyla iyi anlasiyor goriinseler de kendileriyle baskalari
arasina asilmaz duvarlar 6rmiislerdir. Mevlana'min tabiriyle bu tiir 1yi insanlar, her tiirli ¢er-¢opli
ensesinde tasiyip da hi¢ ses ¢ikarmayan bir deniz gibidirler; kendilerine yoneltilen her tiirlii hakareti,
cirkinligi ve kotiiliigi engin goniil denizlerinde temizleyip yok ederler. Egoist insanlar ise, karsilik
beklemeden kendilerine yapilan iyilikler1 dahi budalalik olarak goriir, buna karsilik bir minnet
duymazlar. Boyle insanlar muhtag olduklar1 zaman diinyayr imdada cagirabilirler, ancak isleri
goriiliince kendilerine yapilan yardim ve iyiliklerden dolayr miitesekkir olmay1 akillarindan dahi
gecirmezler; bunlarin egoizmleri her seyin oniine gegmistir. Kendilerine sunulan liituf ve ihsanlar1
tereddiitsiiz kabul ederler, ama hi¢ kimseye karsiliksiz bir iyilik yapmak akillarina gelmez, boyle bir
erdemden bihaber yasarlar. Bunlarin sevgi kanallar1 kapali, idrak gozleri kordiir. Boyle olduklari i¢in
en kiiciik bir zorluk karsisinda korkuya ve telasa kapilir ve debelenir dururlar.

Sartlar ne olursa olsun Schopenhauer, insan irddesinin ¢ekirdeginde sade ve hakiki bir merhametin
yattigint ve bu acima duygusunun bir sekilde aktif hale gelerek baskalarimn 1stirabina istirak etme ve
bu acilara son verme istegine doniistiigline inanmaktadir. Ona gore bu acima hissi, "kadim bir etik
fenomen"dir ve "ahlakin biiyiik sirr1" burada saklidir. Acima gilidiisiiniin aktif hale gelmesiyle birlikte
Ben ve Ben Olmayan arasindaki asilmaz duvarlar ortadan kalkar ve egoizmin tiim baskilarina ragmen
Ben, bagkalarinin iradesinde kendi iradesini aynilesmis olarak bulur. Bdylece o, baskalarimn
Ben'inde kendi Ben'ini bir kez daha kesfetmis olur. Kendisini biitiin baska varliklarla aynilesmis



olarak kavrayan kiside, egoizmden eser kalmaz. Bu itibarla baskalarina kotiiliik yapmak ve aci
vermek i¢in gerekli olan tiim saikler kendiliginden ortadan kalkmus olur.

Kendisiyle baskalar1 arasindaki irddenin aynilestigini idrak eden insan baskalarimn tiim acilarini
ve giinahlarini da {istlenmis olur. Iste bu yiizden Dostoyevski, Karamazof Kardesler adl1 romanindaki
kahramam peder Staretz Zosima'ya sunu soyletir: "Aslinda herkes her seyde su¢ludur; ancak insanlar
bunun farkinda degillerdir. Bu durumu bilmis olsalardi bu diinya cennet oluverirdi." Dosto-yevski'nin
Karamazof Kardeslerde savundugu tez dehset vericidir, ama aym zamanda biyileyicidir de.
Kanaatimce Dostoyevski'nin Hz. Isa'dan miilhem olan tezini ondan yiizyillarca énce Mevlana bizzat
hem teorik olarak hem de pratik hayatta uygulayivermistir. Insanligin giinesi bu biiyiik sahsiyetin
bliylik mesajina daha sonra gelecegiz; ama dnce Dostoyevski'nin muhtesem tezine bakalim.

Peki, nasil oluyor da insan durduk yere giinahkar oluyor ve bunun farkinda olmuyor? "Eger suclu ve
giinahkar olduklarimin bilincinde olsalardi diinya cennet olurdu", diyor Dostoyevski. Bu teziyle
Dostoyevski, Hiristiyanlikta fevkalade onemli olan kadim bir meseleye temas etmis oluyor. Aslinda
Dostoyevski, sadece bu romaninda degil, cogu eserlerinde ve hayatt boyunca bu problemle cebelles-
mistir. Hiristiyanliktaki kadim giinah, asli glinah meselesi yani insanin dogustan giinahkar olmasi
basta biiyiik H1 -ristiyan azizleri ve mistik diistiniirleri olmak tizere bir ¢ok filozofu da ugrastirmustir.
Burada bu konuda serdedilen goriislerin tiimiinii mevzubahis etmemiz imkansizdir; ancak
Dostoyevski'nin goriislerini  anlamamiza yardimci olacagim disiindiigiimiiz ilk Hiristiyan
gnostiklerinden Mar-cion'un goriislerine kisaca bir goz atalim.

Bilindigi iizere Marcion (M.S. 85 - 160, Sinop'ta dogmusla gore insan, kendisini kusatan tiim tabii
seylerden kurtulmalidir. Insan; diinya, giinah, kanun, adalet ve bizzat kendi Ego'sundan mutlak surette
kurtulmadikca gercek kurtulusa eremez. Ona gore insan, Isevi bir hayat siirmeli; giinah, sug, kotiiliik,
kanun, adalet gibi kavramlarin tiim muhtevasina bigane kalmalidir. Insanin kurtulusu ancak bu sekilde
miimkiindiir. Marcion bu ve benzeri goriislerinden dolayr Roma kilisesi tarafindan zindiklikla
suclanmis ve kiliseden kovulmustur. Ancak goriisleri ve adina kurulan kiliseler 6zellikle altinci
yiizylla kadar yasamus ve etkili olmustur. Dostoyevski ve Nietzsche'nin Hiristiyanlik ve Hz. Isa
hakkindaki diistincelerinin Marcion'dan etkilenmis olmas1 pek manidardir.

Dostoyevski, insan hayatinda giinahin ¢ok 6nemli bir yeri olduguna ve ger¢cek anlamda gilinahin,
glinahkarligin bilincinde olundugu takdirde diinyanmin cennete doniisecegine inamir. Bu diisiinceden
hareketle Dostoyevski, gercek glinahkarlarin ve miicrimlerin Allah'a daha yakin olduklarini savunur.
Bu dehset verici paradoks diisiinceyi o, ozetle soyle temellendirmege calisir: Giinahkarlar ve
suclular, Tanrtya daha yakindirlar, ¢linkii onlar asil sugun, tiim sugun biiyiik bir boliimiinii tistlenirler.
Insan {istlendigi su¢ oraminda kefaret dder, ceza ceker ve dolaysiyla giinahtan armnmus olur.
Dostoyevski, su¢ ve cezayl birada diisliniir; su¢ ve cezanmin ayrilamaz bir bi¢imde birbirlerine ait
olduklarina inamr. Onun i¢in su¢ ve ceza, aynt olayin iki yarisindan ibarettirler. Buradan bir adim
daha ileri atarak Dostoyevski, su¢lunun yahut giinahkarin aslinda bir kurban oldugunu, kotiiniin ise
tabir caizse iyinin sadece baska bir boyutundan ibaret oldugunu ve insanlarin asil bu hakikatin farkina
varmalariyla diinyaya baris ve huzurun gelecegini, yani diinyanin cennete doniisiivere-cegini iddia
eder. Ona gore su¢ ve cezanin kokleri boyle bir bilgi bilincine uzanmaktadir. Bu bilince ulasan insan
sucun ve cezanin esasim kavramis olur. Ancak ve yalmz iyiyi idrak eden kisi kotiiniin ne demek
oldugunu bilebilir; ¢iinkii kotiiniin varligl, ancak kars1 kutbuyla, ziddiyla yani iyi ile kaimdir ve bunun
aksi hi¢cbir zaman varit olamaz. Kurtulusun yegane teminati budur ve bu Tanrimn lutfu keremidir.
Dostoyevski'ye gore, Tanrimin merhametini tiiketecek biiylikliikte bir su¢ islemek zaten miimkiin
degildir. Hz. Isa'min giinahkdr Magdalena'y1, zina etmis Maria'y1 ve iffetsiz Samaritalar1 yanma almus



olmasi, Dos-toyevski'nin pek de haksiz olmadigim gostermektedir. Karamazof Kardeslerin
kahramanlarindan Ivan da, seytan olarak kendini rilyasinda goriir ve seytan ona soyle der:
"Oradaydim, can c¢ekisen Isa'mn kendisinden énce ¢armuiha gerilmis iyi yiirekli bir hirsizin ruhunu
kucagina almus goge yiikselirken, oradaydim... "

Burada bir problemle karsi karsiyayiz, o da su: Sayet suclular, kotiiler, bliylik glinahkarlar Hz.
Isa'min liitfuna mazhar oluyor ve Tanrimin huzuruna pir-ii pak ¢ikabiliyorlarsa, o zaman Karamazof
Kardeslerdeki Ivan'in dedigi gibi "her sey mubah" olur. Ve eger "her sey mubah"sa, bu fikir
yargilayan ve affeden bir Tanr1y1 liizumsuz kilar. Aym sekilde, "sayet Tanr1 yoksa her sey mubahtir."

8- Nurettin Topgu, bu meyanda Allah meselesini ahlak meselesiyle birlestiriyor ve soyle
diyor:

"Sadece isyan eden hiirdiir veya en azindan gercekten hiir olan sadece odur. Acaba o,
hiirriyetini hangi kaynaktan almaktadir? Ahlakiligin fiskirdigi bu mistik kaynak, Allah'in irddesi,
vani mutlak irddedir. Boylece Allah meselesi ahldk meselesiyle birlesmis oluyor. Allahsiz ne
gercek ahlak olur ne de gergek anlamda isyan."

Dostoyevski'nin savundugu gibi belki "her sey mubah" olabilir, ancak her seyin mubah olmasi
demek insanin her seyi, her kotiiliigii yahut her cinayeti isleyebilecegi anlamina gelmez. Iddia edildigi
gibi, bizi bu neviden kotii eylemleri yapmaga engel olan bir Tanr1 yahut teoloji yoksa bu gilinaha,
kotiiliige ve cinayete giden yollarin tamamen agik oldugunu gostermez. Ger¢i Tanrimin olmamasi
durumunda, neyin iyi ve neyin kotii oldugu tamanmuyla bireyin kendi kararina kalacaktir.” Ne var ki
yine de bu durum ferdin hi¢bir gii¢ tarafindan engellenmedigini yahut engellenmeyecegini katiyetle
gostermez.” Tam aksine karar verme mesuliyeti bireyin isini daha da gii¢lestirecektir.
Glclestirecektir, zira kendi iradesiyle bas basa kalan insan o an bir¢ok farkli karar verme imkanina
sahiptir. Ne var ki o biitiin bu imkanlarin hepsini nazari itibara almaya cesaret edemez.

9-Prof. Dr. Mehmet S. Aydin, Kant ve Cagdas Ingiliz Felsefesinde Tanr1 Ahlék Iliskisi adli
kitabinda Dostoyevski'nin kahramani Ivan'a séylettigi: "Eger Tanri yoksa her sey mubahtir”
soziinii soyle yorumluyor:

"Ciinkii eger Tanr1 yoksa bu goriis agisindan, neyin iyi neyin kotii oldugu kiginin kendi kararina
kalacaktir. Kendisini hi¢cbir seyle bagli saymayan insan istedigini yapmakta bir sakinca
gormeyecektir. Ivan'in sozlerinde ifddesini bulan gériisiin dogru olup olmadigi din ve felsefe
tarihinde uzun tartismalara neden olmus bir konudur. Acaba, Ivan'in tutumu, teistik ahlédk
reddetmenin sonunda ortaya ¢ikan tek alternatif midir? Eger oyleyse herhangi bir dirli inanca
sahip olmadigint acik¢a ifade ettigi halde davranmslarinda ahldk ilkelerine uyan bir insanin
durumunu nasil agiklayacagiz?"

Bu baglamda sunu da soylemeden edemeyecegiz: Bu pek degerli eserinde Prof. Dr. Aydin, ne
vazik ki Schopenhauer'in etiginden, bu erigin esas fenomeni olan merhamet motifinden hig
bahsetmemigstir. Oysa Kant'in Ahlak Metaflzigi'ne en ciddi elestiriler Schopenhauer'dan gelmistir.

10-Schopenhauer, bir yerde diyor ki:

, "Bundan dolay dinin telkin ettigi biitiin iyi aksiyonlarin miikafat ve miicazata dayanmasi
viiztinden hi¢bir ahlaki degeri yoktur. Halbuki benim one suirdiigiim ahldk, her sahada, her
zaman en vahsi hareketler icinde dahi kendini belli eder. Ve insanlarin kalbini, hicbir
miikdfat ve miicazat endisesi diisiinmeden kendiliginden bir iyilik duygusuyla dolduran



yvegane nedendir."”

Ote yandan unutmamak gerekir ki egoist eylemlerin, baskalarina ac1 veren davramslarin dniindeki
en biiyiik engel, bilaistisna tiim insanlarda yaratilistan var olan merhamet giidiisiidiir. "Her sey
mubah"tir diyerek her seyi yapmaya calisan kisiye bu giidiiniin engel olmayacagina dair elimizde
hicbir delil yoktur. Aksine merhamet giidiisii, Schopenhauer'in vurguladig iizere, neminem laede
(Kimseye aci verme!) telkini ile bireyin eylemlerini dengeler, onu egoizmden ve kotiiliiklerden
alikoyar. Hatta bununla da kalmaz, bilakis kendi irddesini baskalarinin iradesinde teshis edip
algiladigi ve onlarin iradesiyle aynilestigi icin onlar1 daha 1yi anlama, sevme ve affetme imkanmina
kavusmus olur. Bu suretle insan, teorik olarak her tiirlii kotiiliige karar verme imkanina sahip olsa da,
pratikte acima giidiisii ve bunun icab1 olan neminem laede (Kimseye aci verme!) diistiruna uyarak
bagkalarina zarar verecek, aci ¢ek tirecek kotii eylemlerden beri olur. Dahasi hi¢bir menfaat
beklemeden ac1 ¢eken tiim varliklara imo omnes, quantum potes, juva (Edebildigin kadar herkese
vardim et) ilkesi geregince ister istemez yardim ederler.

Goriildiigi lizere insan, mikro seviyedeki ferdi varligimm makro seviyeye yiikselttigi an tiim
varliklarin suguna ve gilinahina, dolaysiyla tiim 1stiraplarina ortak olma erdemine ulagnus olacaktir.
Schopenhauer'in temellendirdigi evrensel ahlak bunu gerektirmektedir. Kendini kiilli varliktan
soyutlamak yerine tiim varliklar1 kucaklayan, onlarla birlikte ac1 duyan, 1stirap ¢eken, baskalarinin
istiraplarim  kendinde derunilestiren insan; egoizmden uzaklasnus, eylemlerini ahlaki saiklerle
gerceklestirme yoluna girmistir. Biitiin insanlarin boyle davrandiklarim, Dostoyevs-ki'nin yukarida
belirttigi lizere, "aslinda hepimiz her seyde sucluyuz, ancak bunun farkinda degiliz" bilinciyle ve
sevgiyle varliZimz1 tim varliga actigimiz zaman hakikaten diinya cennet olabilirdi. Olabilirdi
diyoruz, ¢iinkii hi¢ kimse baska varliklara ac1 vermeyecegi gibi, glinahkar ve miicrimler de, her ne
sebeple bir defa suc¢ islemis olursa olsunlar, toplumdan hudutsuz bir sevgi ve merhamet
goreceklerdir. Zaten ahlak, egoizmi degil, merhameti, bagkalarina acimayr 6n plana ¢ikarir.

Schopenhauer, sadece baskalarimin 1stirabina ortak olmanin merhamet sayilabilecegini vurguluyor
ve bu baglamda J. J. Rousseau'nun su soziinii naklediyor: "Kendimizi bizden daha mutlu insanlarin
yerine koymak degil, bilakis daha elim durumda olanlarin yerine koymak insan kalbine hos gelir."
Demek ki ahlaki degerin yegane kaynagl baskalarinin acilarina karsi insiyaki olarak harekete ge¢mek
ve onlara yardim etmektir. Schopenhauer, Hz. Ebubekir'in "Allah'im bedenimi Oylesine biiyiit ki
cehennemini tiimden kaplayayim da benden bagka hi¢ kimseye orada yer kalmasin" niyazim duymus
olsaydi, eminim boyle bir hiimanizm karsisinda sasiracak ve bunu "merhamet etigi"nin delili kabul
edecekti.

Tipki Schopenhauer gibi Mevlana da insanin pek muhteris oldugunu, egoizminin oniine gecilmezse
canavarla-sip kendinden baskasina hayat hakki tanimayacagim vurgular. Bununla beraber Mevlana,
insandaki bu azgin duygularin, ihtiraslarin ve egoizmin dizginlenmesi i¢in merhamet ve hosgoriiyii bir
hayat diistiru haline getirmis ve tiim insanlar1 sevgi, merhamet ve hosgoriiyle kucaklamistir. O'nda
kayitsiz sartsiz biitiin varliklar1 kucaklayan bir merhamet vardir. Goniil kapilarim sadece insana
degil, bilakis tiim varliklara acan bu biiylik Sifi, Mesnevi 'sinde buyuruyor ki, "Biz kafirlere aciriz.
Hatta halk onlar1 tashiyor diye kopeklere bile aciriz. Ben beni 1siran kdpege dua eder, Ya Rabbi, sen
onu bu huyundan vazgecir, adamlar1 1sirmasin da, halkin tasim sopasim yemesin derim." (M, II, 1800-
1803). O, diinyay1 kin, nefret, 6tke, bencillik, garazkarlik, hasislik ve hin¢ gibi duygularin yasanmaz
hale getirecegine inamir; buna karsilik merhamet, sevgi, hosgorii, dayanmisma ve yardim gibi
erdemlerin hayati kolaylastiracagini savunur ve bunu kendi hayatinda da uygulardi.



Var olusun adeta sifresini ¢ozen ve tiim varliklarin dilin pek iy1 bilen Mevlana Celaleddin Rumi,
Fihi mdfih (s 261) adl1 eserinde mesajim tiim insanliga gonderir ve de1 ki: "Biitiin insanlar1 sev ki,
daima ¢igekler ve giiller icinde bulunasin. Eger hepsini diisman bilirsen, diismanlara hayali goziiniin
oniine gelir ve sanki gece giindiiz dikenlerin ve yilanlarin arasinda geziyormus gibi olursun." Yine
Mesnevi'sinde kin ve nefretin panzehirini sunmakta ve sdyle demektedir: "lyilik yap (boylece kisi
sana) dost olmasa bile hi¢ olmazsa kini azalir. Ciinkii ihsanda bulunmak, kine adeta merhemdir. "(M,
I, 2151)

Biiyiik mutasavvif, evrensel bir ahlakin ancak merhamet yani tiim varliklara acima duygusu lizerine
kurulabilecegini anlamus, bu hakikati bizzat kendi nefsinde yasamis ve hayatiyla, hatta hayatim riske
atarak boyle bir ahlaka Onciilik etmistir. O, kendi varligiyla baskalarimin varligi arasindaki
bariyerleri tiimiiyle agnus, baskalarimin iradelerinde kendi iradesini gorebilmistir. Gorebilmistir ki
miicrimlerle, hastalarla, ahlaksizlarla ve dinli dinsiz tiim insanlarla hemhal olmus ve onlarin
hayatlarina yeni bir mana boyutu agmustir. Bu ugurda hakaretlere maruz kalmis, kinanmis; ama o hig
kimseye hakaret etmemis, hi¢ kimseyi kinamamisim Sipahsalar, mand aleminin bu biiyiik dehasiyla
ilgili su hikayeyi nakleder: "Bir giin kendisi i¢in 6zel olarak hazirlanan kaplicaya hastalikli ve ciiz-
zaml1 goriiniislii kimselerin girmesi lizerine, onlar1 ¢ikartmak istemisler, Mevlana hiddetle buna mani
olmus ve hastalarin arasinda tiksinip igrenmeden tabii bir tavirla, etrafindakilerin saskin bakislarina
aldirmadan yikanip ¢ikmustir."

Evrensel bir etik temellendirmek, siiphesiz evrensel kriterlerin mevcudiyetini gerektirir. Buna gore
etik, sadece bir dinin veya bir milletin mensuplarina hitap etmemeli, bilakis biitiin insanlia hitap
etmelidir. Buna ilaveten evrensel bir etik, sadece teorik spekiilasyonlardan ve kesin emirlerden ibaret
olmamali; zira ahlak vaaz ve nasihatle, kesin emirlerle olacak is degildir. Etik insam1 daha derinden
kavrayan bir keyfiyettir; etikte tecriibe, duygu ve metafizik i¢ i¢edir. Binaenaleyh etik biitiin bunlara
nazaran yasanabilir ve uygulanabilir olmalidir. Iste bu noktada Mevlana Celaleddin Rumi'nin asirlar
oncesinden verdigi mesaj onem kesp etmektedir. Evvela bu mesajin giydirildigi olayr aktaralim:

Su olay, Mevlana'mn insan sevgisini ne kadar ileri gotiirdiigiini
gostermektedir. Sahip Isfahani'nin hamnda ¢ok giizel bir fahise kadin vardi. Cok
da giizeldi. Yaninda da alistirdig bir¢ok kiz vardi. Mevlana bir giin bu hanin
oniinden geciyordu. Bu kadin handan ¢ikip kostu, bas koyup Mevlana'mn
ayaklarina kapandi. Son derece yalvarip yakardi ve saygilarint sundu. Mevlana,
"Rabia! Rabia! Rabia!" diye ii¢ defa bagirdi. Bu kadimn emrinde calisan kizlar
da bunu goriince hepsi birden disar1 firlayip Mevlana'mn ayagina kapandilar.
Mevlana "Ne de biiyiik pehlivanlar! Eger siz bu yiikleri ve zahmetleri ¢cekmemis
olsaydimz, bu kadar nefs-i levvame ve emmareyi kim yenerdi? iffetli ve namuslu
kadinlarin iffet ve namuslar1 nasil anlasilirdi?" buyurdu. Mevlana'nin bu sézlerini
isiten devrin biiyiiklerinden biri, Mevlana gibi biiyiik bir adamin, bir genelevin
fahi-seleriyle boyle ilgilenmesi ve onlara boyle iltifatlarda bulunmasi
manasizdir" der. Bunu duyan Mevlana "Bu kadin oldugu gibi hareket ediyor ve
oldugu gibi riyasiz goriiniiyor. Eger sen de erkeksen onun gibi ol. i¢in ve disin
bir olmasi i¢in ikiyuizliligi ve iki renkliligi birak. Eger i¢in disin bir olmazsa
isin batildir ve bostur" buyurdular. Sonunda bu giizel kadin, Rabiay-1 Adeviye
gibi tovbe ederek emrinde bulunan kizlar1 azadetti, evinin esyasin fakirlere
dagitti, ahiret kadinlarimin arasmna gegti ve Mevland'ya n/ilirit olup ¢ok



hizmetlerde bulundu. (Efliki, s. 613-614)

Imdi, ilk bakista pek normal gibi gdriinen bu davramis bi¢imi, aslinda olabildigince riskli ve
tehlikeli bir tesebbiistiir. Tehlikelidir, ¢iinkii burada ezber bozulmakta; meriyetini 6rften, kolektif
aligskanliklardan, gercek bir dindarliktan ve maneviyattan degil de teolojik tortulardan, vaaz ve
nasihatlerden ve kisaca "Vurun Kahpeye!" mantigindan alan standart ahlakilik anlayis1 terk
edilmektedir. Burada ger¢cek anlamda bir ahlak kriteri giindeme gelmektedir; tiim egoist giidiilerden
uzak, sirf merhamete dayanan halis bir moral anlayisi. Bu miistesna davrams tarzi insanidir, gercek
anlamda humandir; insani tiim Onyargilardan arinmus bir deger olarak kavrar, bir varlik olarak
kucaklar ve yliceltir. Burada 6n yargilarin yonlendirdigi aklin degil, vicdanin ve merhametin sesi,
sOzii dinlenmistir. Mevlana, o kadinlar1 "Rabia!" diyerek yiiceltirken belki alisildik anlamda rasyonel
degil, ama radikal bir sekilde ahlaki davranmustir. Mevland sezgi ile evrensel bir eti-gin ancak
merhametle, bilaistisna tiim varliklara acimakla kdim olacagim gormiistiir. Eger diiniin ve bugiiniin
insam ylizyillardan beri sonsuz bir susuzlukla bu sevgi caglayanina kosuyorsa bunun yegane sebebi,
bu insanlarin kendilerini onda bulmalarindandir. Binaenaleyh Mevlana da kendini tiim varliklarin
yiireginde, hususiyle sonsuz insan sevgisinde bulmustu. Biitiin zahiri ¢eliskilere ragmen Mevlana,
kozmik bir sezisle varliktaki tezatlar1 eritmis, insandaki ikiligi yok etmis; ve vecd ile ferdi irddenin
tiim engellerini agmayr basarmistir. Diyar-1 Rim'un bu Merd-1 Miimin'i, merhamet ve ask marifetiyle
ctikte ve estetikte vahdet sirrina eren bir ermistir, bir dahidir; her ne kadar dahi kavramm onu tavsife
yetmese de.

Mevlana, asirlar oncesinden evrensel bir merhamet etiginin ilk mesajlarini gonderirken nadan
insanlar bunu anlamadilar. Tipki o devrin 6nde gelenlerinden bazilarimin o giin; "Mevlana, iffetsiz
kadinlara Rabia! diyor" diyerek onu orflin, gelenegin, genel aliskanliklarin ve aklin sinir-' larina
hapsetmek istemeleri gibi. Mevlana'mn etikle ilgili goriisleri sistematik bir sekilde arastirilmanmustir.
Bu biiyiik bir eksiklik ve talihsizliktir. Bundan daha biiyiik talihsizlik ise onun parlak 1s181na
ulasamayan, daha dogrusu onun ebedi 1s181ndan rahatsiz olan ve ona dil uzatanlarin varligidir. S6ziin
0zl herkes yaratilisinin geregini yapmaktadir, lakin:

Mehtapl1 gecede ay, Simak burcundayken kopeklerden, kopeklerin havlamasinda
ne korkusu olur?

Kopek vazifesini yerine getirir, ay da 1s181tm yere doseyip durur.

Herkes kendi iscegizini goriir. Su bir ¢op i¢in durulugunu terk etmez.

Cop, copgesine su listiinde ylriir durur, saf su bulanmadan akip gider.
Mustafa, gece yarisi ay1 ikiye boler; Ebuleheb, kininden sagma sapan sdylenir!
isa Oliiyii diriltir; Yahudi, hiddetinden sakalim yolar.

Kopegin sesi ayin kulagina girer mi? Hele o ay, Tanr1 has1 olursa..

Padisah, sabaha kadar musiki alemi yapar, su kenarinda sarap icer, kurbagalarin
seslerinden haberi bile olmaz. (M 11, s. 33)

Schopenhauer, "Neminem laede... " (Kimseye zarar verme!) diisturuna gore hareket eden ve
elinden geldigince tiim insanlara yardim eden herkesin "iy1 insan" oldugunu vurgular; her ne kadar
kendisi, bazen kopegine gosterdigi sevgi ve merhameti bazi insanlardan esirgese de. Ona gore



ahlakiligin en Onemli Olgiisii, bir kimsenin "kendisi ile baskalar1 arasindaki farki ortadan
kaldirmasidir." Merhametli insan kendini, énemli Ol¢iide yahut tamamen 1stirap ¢eken insanlarla
aynilestiren insandir. Peki, ama bu nasil olacak? Kendini baska insanlarin yerine koymak, ac1 ¢eken
insanlarla ve hatta ac1 ¢eken tiim varliklarla ayniles tirmek nasil miimkiin olacak? Nasil olacak da
bagkalarimin 1stirabi, benim eylemimin motifi, saiki haline gelecek? Dahas1 iradem, baskalarina
kotiliik etmemeye, tam aksine onlarin acilarina ortak olmaya, hi¢bir karsilik beklemeden onlara
yardim etmeye nasil karar verecek?

Schopenhauer'a gore biitiin bunlar pekala miimkiindiir ve de ahlakin 6zii burada saklidir. Esas
itibariyle ahlak, oyle kili kirk yararcasina diisiinmeden, bir takim egoist hesaplarin i¢ine girmeden,
act ¢eken insanlarin istiraplarina aninda istirak etme duygusundan kaynaklanmaktadir ki buna biz
merhamet diyoruz. Mevlana'nin yukarida mevzubahis ettigimiz olayda sergiledigi tavir, tamamen bu
neviden bir eylemdir. Bu eylem sirf acitma ve sefkat duygusuyla gerceklestirildigi i¢in ahlakidir.
Mevland'nmin bu davramsi tamamen egoist hesaplardan uzak, sadece sefkat ve merhamet duygusuyla
gerceklestirildigi i¢in, her ahlakli insanda hayranlik hisleri uyandirmaktadir. Takdir edilecegi iizere
burada Mevland'min iradesini tayin eden kati gelenek ve kolektif aligkanliklar degil, tam aksine
dogrudan dogruya merhamet ve sefkat duygusudur. Baskalarimin maruz kaldiklar1 kotiiliikleri ve
istiraplart kendi varligimizda hissettigimiz an, bizde merhamet duygusu aktif hale gelmis demektir.
Schopenhauer,"Bilimler Akademisine gonderdigi “Alakin Esas1” baslikli yazisinda bu konuda aynen
sOyle demektedir:

Fakat simdi, eger benim eylemim bisbiitin baskasindan  otiiri
gerceklesecekse, iste 0 zaman onun 1yiligi ve 1stirabi1 dogrudan dogruya benim
motifim olmak zorundadir. (...) Biitiin bunlar zorunlu olarak, onun acisina sirf ac1
olarak istirak etmemi, onun acisim hissetmemi, tipki benim kendi acim gibi, sart
kosar; o yiizden onun 1yiligini, tipki benim kendi 1yiligim gibi, dogrudan dogruya
isterim. Bu da bir sekilde benim kendimi onunla aynilestirmemi yani egoizme
ortam teskil eden "ben-ben olmayan" farkim ortadan kaldirmam, daha dogrusu
belirli bir 6l¢lide ortadan kaldirmamm gerekli kilar. Ancak ben bizzat baskasinin
derisi i¢inde olmadigimdan dolayi, sadece baskasindan intikal eden bilgi
marifetiyle yani onun bendeki intibasma, kafamdaki tasavvuruna dayanarak
kendimi onunla aynilestirebilirim; benim eylemim aradaki farki ortadan kardirir.
Burada analiz edilen siire¢ hayal mahsulii yahut uydurma bir hikaye degil, bilakis
tamamen gercektir; hatta 6yle nadir bulunan bir gercek de degildir. Bu her giin
yasanan bir merhamet fenomenidir. Demek oluyor ki merhamet, tiim sair
ihtiyatlar1 bir tarafa birakarak dogrudan dogruya baskasimin istirabina istirak
etmek ve onun 1stirabina engel olmak yahut ortadan kaldirmak demektir ki, her
tiirlii hosnutluk, iyilik ve mutluluk burada miindemigtir.

Denebilir ki hepsi iyt hos da insan, baskasinda olan bir aciyr nasil hissedebilir? Beni
ilgilendirmeyen, hi¢ tammadigim kimselerin 1stirabim kendiminmis gibi hissetmek, sahiplenmek ve
dindirmege kalkismak pek tabii gelmiyor. Bir defa Schopenhauer'a gore beni ilgilendirmeyen bir aci
olamaz, ¢iinkii herkes boyle bir aciy1 daha 6nceden kendi varliginda yasamistir. Ancak ferdilesme
prensibinin tuzaklarindan kendini kurtaramanmus insanlar, kendilerini varligin biitiinliiglinden
soyutlamak isterler. Ne var ki bu ¢ikar yol degildir, tam aksine bir saskinliktir, bir kagistir; alevler



igerisinde yanan bir insanin hemen yakinindaki bir gole dalacak yerde, aciyla rasgele saga sola
kosmasina benzer bir kagis. Oysa baskasimin felaketine ac1 duyan, kederine ortak olan ve acisina
merhamet eden kimse, kozmik varolusa istirak etmis ve bunun icab1 olarak baskasimn 1stirabim kendi
icine nakletmis demektir. Boyle bir durumda, ¢ogu kez felaketimize sebep olan bir egoizmden
bahsedilemez. Bahsedilemez, zira icimizde aktif hale gelen merhamet duygusu egoizmin etkisini
ortadan kaldirir, "ben" ve "ben olmayan" arasindaki bariyerleri yikip yok eder.

Ote yandan Schopenhauer, baskasimin acisim icselles-tirmenin aslinda pek zorlu bir siireg
oldugunun bilincindedir. Bu siireci rasyonel olarak izah etmek miimkiin olmamakla birlikte, en zalim
olarak tanidigimuz bir¢ok insamn bile merhametten miistagni olmadiklarina sahidizdir. Schopenhauer,
Ingiliz halkimn somiirgelerindeki siyah esirleri yirmi milyon sterlin harcayarak satin almalarim ve
sonra serbest birakmalarimi zalimlerin dahi merhamet gosterebileceklerine ve dolaysiyla pekala
ahlaki davranabileceklerine delil olarak gosterir. Yine de bu siire¢ metafizik spekiilasyonlara
gotiirebilecek bir siirectir. O sebeple Schopenhauer, soyle diyor:

Stiphesiz bu siire¢ sayam hayret bir siirectir; evet, hatta esrarengiz bir siiregtir.
Esasinda bu durum etigin sirridir; etigin kadim fenomeni ve simr tasidir ki,
buradan oOteye ancak metafizik spekiilasyon bir adim daha atmak cesaretini
gosterebilir. Bu siiregte biz, Ben-Olmayan'in Ben oluverdigini goriiriiz."

Peki, Ego'nun tiim harici alemi, Ben-Olmayan't kusatmasi, kendi i¢ine almasi miimkiin miidiir?
Kant'a bakilacak olursa insan, bir goriintii ve Ding an sich (bizatihi kendinde sey)'den ibarettir.
Insanin bilebildigi ancak kendi goriintiisiidiir. Daha acik bir ifideyle insan kendine nasil goriiniiyorsa
yalmz Oyle ve ancak o kadarcik bilebilir kendini. Demek oluyor ki insamn sadece harici alem
hakkindaki degil, bilakis bizzat kendi hakkindaki bilgileri goriintiilere (fenomenlere) dayanmaktadir.
Buna karsilik hem diinyanin 6zii ve hem de insamn bizzat kendi mahiyeti, Kant'in vurguladig ve
Schopenhauer'in da kabul ettigi lizere, Ding an sich olarak bir muamma olmaya devam etmektedir.
Schopenhauer'un ifadesiyle sdyleyecek olursak bu su demektir: "Biz, biiyilk kissumiz, evet, asil
boliimiimiiz itibariyle bizzat kendimize mechuliiz, bir muammayiz. Yahut da Kant'in dedigi gibi: Ben,
kendini sadece bir goriintii olarak idrak eder, yoksa mahiyeti itibariyle bilemez. Diger kisma gore
bilgi alammuza diisen her boliim, oteki boliimden tamamuyla farklidir. Ne var ki buradan, her seyin
herkese gizli ve mec¢hul kalan biiylik ve 6nemli boliime gore olup bittigi ¢ikartilamaz. Hiilasa en
azindan geriye bir imkan daha kaliyor; o da insanin Tiim ile Bir ve ayni oldugu."

Dikkat edilecek olursa Schopenhauer'in burada bahsettigi "imkan" yani insamn tiim evrenle, tim
varliklarla "Bir ve ayni" oldugunu idrak etme imkadni onun tiim felsefesinin ddeta Ozetidir. Nihai
olarak Schopenhauer'in varmak istedigi nokta budur ve ona gore bu 6gretinin mensei kadim Hint
tefekkiiriidiir. Kendisini dinleyelim:

Tiim ¢oklugun (kesretin) yalniz zahiri oldugu, sonsuz sayida, ardi ardina yahut
yan yana olsalar da diinyadaki tiim fertlerin i¢inde sadece Bir ve aym seyin
kendini gosterdigi, onlarin hepsinde aym anda gercekten, aynilesmis ve varolan
0ziin kendimi manifesto ettigi 0gretisi... evet, bu 6greti hi¢ siiphesiz Kant'tan ¢ok
onceleri, hatta demek isterim ki eskiden beri varolan bir ogretidir. Zira her
seyden Once bu Ogreti, diinyamn en eski kitabimin, kutsal Veda/ar'in asil



diisiincesi ve temel 6gretisidir. Bunlarin dogmatik bir boliimii yahut daha ¢ok
batini 6gretinin bulundugu boliimii Upanisad/ar'da mevcuttur.

Yukaridaki satirlardan anlasilan o ki Schopenhauer, goriintiilerin ¢okluk hissi uyandirdigini ve
aslinda varligin Bir ve ayni oldugu fikrini evvela Kant'tan 6grenmistir. Daha sonralar1 Vedalar't ve
Upanisadlar\ kesfeden filozof, Kant'in bu goriislerinin Vedalar ve Upanisadlar tarafindan binlerce
yil once ifade edildigini hayretler igerisinde gormiistiir. Schopenhauer, ¢cok haklidir; zira hakikaten bu
gorilisler asirlarca once Asya'min sicak yiireginde olusmus, fakat ne yazik ki Bati'ya intikal etme
imkam bulamamuslardi. O itibarla Kant'in kadim Hint tefekkiiriinden mahrum olmasi biiylik bir
talihsizliktir, amma filozofun kendi dehas1 ve tecessiisiiyle buna paralel goriisler insa etmesi sayani
hayrettir. Schopenhauer, Upanisad filozoflarimn varligi vahdet penceresinden temasa ettiklerini ve
tim goriintiilerin, ¢oklugun (kesretin) ardindaki birligi, bilinemeyen cevheri, metafizik 6zii yani
Kant'in tabiriyle Ding an sich (bizatihi kendinde sey)'t gordiiklerini soyliiyor. Ancak bu kadar uzaga
isaret eden Schopenhauer, ne yazik ki ¢ok yakimindaki Hallac-1 Mansiir ve Mevlana gibi gercek
mistikleri hakkiyla inceleme imkam bulamamustir. Oysa Mevlana Celaleddin Rimi, Kant'in kritik
felsefesinin esasini teskil eden "fenomenler" ve "Ding an sich" hakkinda serdettigi gorusleri asirlar
oncesinden terenniim etmistir. Oyle ki Mevlana, Upanisadlar'm ve Kantin adeta bir terkibini
sunmustur. Simdi biliylik mutasavvifin Divan-1 Kebir'inde dile getirdigi bu pek rafine goriise kulak
verelim:

Gel, gel, daha yakin gel, bu yol vuruculuk ne zamana kadar siiriip gidecek?
Mademki sen, bensin, ben de senim, artik bu senlik ve benlik nedir? Biz hakkin
nuruyuz, Hakk'in oynasiyiz. Su halde kendi kendimizle, birbirimizle ne diye
cekisip duruyoruz? Bir aydinlik bir aydinliktan neden bdyle kagiyor? Biz
hepimiz, biitlin insanlar, tek bir viicud halinde, olgun bir insamin varliginda
toplannus gibiyiz. Fakat neden boyle sasiyiz? Aym viicudun birer uzvu
oldugumuz halde neden zenginler yoksullari boyle hor goriirler? Aym viicutta
bulunan sag el, ne diye kendi sol elini hor goriir? Her ikisi de mademki senin
elindir, aymt tende ugurlu ne demek, ugursuz ne demek? Biz hepimiz, biitliin
insanlar hakikatte tek bir cevheriz. Aklimiz da bir basimz da bir. Fakat kambur
felek yiiziinden biri, iki goriir olmusuz. Haydi, su benlikten kurtul, herkesle anlas,
herkesle hos gec¢in. Sen kendinde kaldikca, bir habbesin, bir zerresin, fakat
herkesle birlestin, kaynastin mi, bir ummansin, bir madensin! Biitiin insanlarda
ayni ruh vardir, fakat bedenler, tenler yiiz binlercedir. Nitekim diinyada sayisiz
badem vardir, ama hepsinde de aym yag bulunmaktadir. Diinyada ¢esitli diller,
cesitli liigatler var, fakat hepsinin de anlamu birdir, ¢esitli kaplara konan sular,
kaplar kirilinca birlesirler, bir su halinde akarlar. Tevhidin ne demek oldugunu
anlar da, birlige erersen, goniilden sozii, manasiz diisiinceleri sokiip atarsan, can,
mana gozii agik olanlara haberler gonderir, onlara gergekleri soyler.

Dikkat edilecek olursa burada Mevlana, varligi biitiiniiyle kucaklayan, tiim renklerin ve

goriintiilerin 6tesindeki birligi yakalayan, sevgi ve merhamete dayali evrensel bir dil gelistirmektedir.
Mevlana varligin kilidini bu mistik dille agmaktadir. Bu dil etiin de metafizik esasidir.

Biitiin mistik diisiiniirler varolus muammasim bu "mistik dil" ile ¢ozmege calistiklar1 gibi,



Schopenhauer da, tiim metafizik operasyonlarini bu mistik dille gergeklestirmekte ve etigini bu
evrensel sevgi ve merhamet cergevesine oturtmaktadir. Mevland'da oldugu gibi, Schopenhauer'in
temellendirdigi merhamet etiginde de varolusun atesi diismekte ve egoizmin yarattigi celiskiler
cOziilmektedir. Varolusu bu zaviyeden kavrayan insan tiim goriintiilerin ardindaki evrensel Ego'da
kendi Ben'ini yahut kendi Ego'sunda evrensel Ego'yu kesfeder";

11-Yunus Emre, asirlarca once bu hali soyle terenniim etmistir:
Beni bende demen bende degiilem
Bir ben vardur bende benden icerii

kendi iradesini bagkalarimn iradesinde, baskalariminkini de kendi irddesinde de bulabilir.
Schopenhauer, merhametin koklerini bu mistik kavrayista goriir ve bu hakikati soyle dile getirir:

Buna gore cokluk (kesret) ve ayrilik tek basina sirf goriintiilere hastir; biitiin
varliklarda tecelli eden sey, Bir ve ayni olan seydir. O itibarla Ben ve Ben-
Olmayan arasindaki farki ortadan kaldiran goriis, hatali bir goriis degildir. Tam
aksine daha cok bu goriis bizim merhamet fenomenine esas almak istedigimiz
gorlstiir. O halde bu goriis etigin metafizik esasidir. Meselenin 6zii, bir ferdin
kendini dogrudan dogruya baska bir fertte bulmasinda ve bizzat gercek varligim
onda idrak etmesinde yatmaktadir.

Baska bir yerde Schopenhauer, aym fikri biraz daha Sarih ifade eder. Soyle ki:

Ferdiyet, zaman ve mekan sayesinde dogan saf bir goriintiidiir; bu goriintii,
benim zihni idrak kabiliyetimin zaruri neticesi olan tiim objelerin formlarindan
baska bir sey degildir. Bu yiizden fertlerin ¢okluk (kesret) ve cesitliligi sirf bir
goriintiiden 1barettir. Yani bunlar sadece benim tasavvurlarimda mevcuttur.
Benim gercek 6ziim, 6z cevherim her canlida dogrudan dogruya var olmaktadir;
oyle ki tipki yalmz benim bilimcimde bana malum oldugu gibi. Sanskritcede tat-
twam asi yani "bu sensin" formiiliiyle ifade edilen bu bilgi, merhamet olarak
ortaya cikan bilgidir. Her 1yi faaliyetin gercek ifadesi olan tiim hakiki yani
menfaatten uzak gercek faziletler, bu merhamete istinat ederler.

Ahlak 6gretisi bir filozofun diislincesinin ana karakterini aksettirir. Filhakika Schopenhauer'in etigi
ziyadesiyle onun mistik diisiince tarzini yansitir. Onun irade felsefesinin ana koordinatlari, bir taraftan
pesimizm ve Nirvane O6gretisinden, diger taraftan sezgi ve temasaya dayanan etik ve mistik bir
kavrayis tarzindan gecer. Schopenha-uer'in pesimizmiyle Nirvana ogretisi birbirlerini tamamlayan
menfi bir diisiince tarzidir. Ote yandan onun etik ve mistik" anlayisi da tamamen ferdiyeti ve egoizmi
asan, Ben ile Ben-olmayan arasindaki farki yok eden ve varligin iizerindeki Maya'nin aldatici tiiliinii
kaldiran bir sezis ve disiiniis bigimidir. Bu sezis, merhamet mihrakl1 bir i¢selles-tirme marifetiyle
tiim alemi ve mahliklar1 Ben'in sonsuz potasinda eritir; ben, sen o farkim ve varliklar1 ayiran tezatlari
ortadan kaldiriverir. Bu konudaki izahat1 kendisinden dinleyelim:

Icinde yasama iradesini reddeden kisi, disardan bakildiginda biisbiitiin sefil,
nesesiz ve mahrumiyet icerisinde goriiliir; oysa kendi i¢inde civil civil bir nese



ve gercek bir huzur vardir. Burada mevzubahis edilen dinmeyen bir yasama
glidiisii yahut neseli insanlarin de8isimi i¢in gerekli olan ge¢mis veya muhayyel
sartlarin sebep oldugu siddetli bir 1stirap hali degil, bilakis bu kisilerin 6ziindeki
sarsilmaz baris, derin siikiin, sulh ve igten bir seving halidir. Bu hali gézlerimizin
Oniine getirdigimizi veya hayal ettigimizi diisinelim, o zaman bu duruma biiyiik
bir hasret duymadan bakmamiz kabil olmaz.

Goriildiigi tizere ateist filozofun etigi tamamen mistik orijinlidir ve orijinaldir.
Parerga und Paralipomena adl1 eserinde filozof bunu agik¢a ifade etmektedir:
Benim etigimin okuyucular bilirler ki, bende ahldkin esasi, nihai olarak Veda ve
Vedanta'larda ifadesini bulan ve tat rvvam asi (Bu sensin!) seklinde mistik bir
formiil haline gelen hakikate istinat etmektedir.

Su var ki Schopenhauer'in mistisizme olan temayiilii ve alakasi sathi bir heveskarligin neticesinde
olugsmamus, bilakis pek sahsi bir tecessiis, sezgi ve tefekkiir neticesinde elde edilen fikir, intiba ve
diisiincenin onun 6z varliginda mayalanmasiyla olusmustur. Bu bakimdan bir mistigin uzlet hayatiyla
Schopenhauer'in felsefi tefekkiir hayati arasinda pek'fark yoktur. O ger¢ek bir hakikat arayicisi-dir;
hakiki bir Tanr1 arayicisi... Evet, gercekten Tanr1 fikrini kendine dert edinmis bir arayici; her ne
kadar bu arayista Tanr1 adim agzina almasa da. Daha dogrusu Tanri'ya baska bir ad verse de yahut
hi¢cbir ad vermese de... Schopenhauer, samimi bir ateistti; fikri gidasim teizmden alan ve higbir
zaman teizm zemininden ayrilmayan ve bundan da hi¢ gocunmayan bir ateist. Ideolojik saplantilarla
felsefe okuyanlar ve hakikat arayanlar ve felsefe okuyup Dervis Yunus'un tabiriyle "ma'nisin bilme
[yenler]" onu hi¢cbir zaman anlamadilar, belki hi¢cbir zaman da anlamayacaklar.

Schopenhauer'in merhamet etigi ve estetik anlayisi tamamen mistik karakterlidir. Bu durum kendi
ifadeleriyle de sabittir; ancak o, mistisizmle felsefe arasindaki bu pek ince ¢izginin yine de felsefe
tarafinda kalir. Ayrica onun mistisizmden anladifiyla Ortacag mistiklerinin mistik telakkileri arasinda
da bir fark vardir ve Schopenhauer bu farki ¢ok 6nemsemektedir. Bilindigi {izere tiim mistik 6gretiler,
lic temel kavram flizerine insa edilmislerdir: sezgi (Intuition), temasa (Kontemlation) ve vecd
(Ekstase). Schopenhauer'in mistisizmi de bu temel kavramlar lizerinde yiikselir. Schopenhauer'in etigi
ve estetigi tamamuyla boyle bir mistik bilgi ve tecriibe birikiminden dogmustur. Bu noktada
Schopenhauer, filozoflarin ve mistiklerin mistisizmi arasindaki farki s0yle ortaya koyar:

Kelimenin en genis anlamiyla mistik, goriis ve kavramlarin, daha dogrusu
hi¢bir bilginin intikal edemedigi alana dogrudan dogruya gotiiren bir rehberdir.
Mistikle filozof arasindaki fark sudur ki mistik i¢ten baslar, filozof ise distan.

Schopenhauer'in burada mistikler ve mistik filozoflar arasinda tespit ettigi fark cok esasli bir
farktir; zira kendisini de mistiklerden, 6zellikle Ortacagin mistik diisiiniirlerinden ayiran fark budur.
Esas itibariyle her ikisi de zaman, mekan ve kozalite (illiyet) kayitlarindan yani kendi varliklariyla
bagkalarimin varliklar1 arasindaki engellerden kurtulmak, kendilerinmi kiilli varlikla (mutlak varlik)
ayni-lestirmek yahut kendi mikro varliklarint makro varlikta (kiilli varlikta) eritmek, yok etmek
suretiyle ferdiyetin, fert olarak varolmanin agir yiikiinden kurtulmak isterler. Burada mistikler, kendi
i¢lerine yonelmek, kendi i¢ diinyalarina agilmak ve derinlesmek suretiyle mikro EgoTar1-m zaman,
mekan ve illiyet kayitlarindan kurtarirlar. Bunun i¢in uzlet, sezgi, i¢ temasa ve vecd-1 istigrak sarttir.



Bu siirecte trans haline gegen mistik, kiilli varlig, kozmik varligi yahut Tanriy1 kendi Ben'inin i¢
aynasina aksettirir ve boyle bir unio mystica (vahdet hali) gerceklestirir. Bu vahdet hali soyle de
gerceklesebilir: vecd halindeki mistik, kendi Ego'sunu Oylesine gelistirir ve sinmirlarim agar ki, bu
mikro Ben kozmik Ben'i yani kiilli varligi kucaklayabilir. Her ne kadar burada kii¢iik Ben'in kiilli
varligl i¢ine almasi gibi paradoks bir durum s6z konusu ise de®”, mistik trans halinde zaman, mekan ve
kozalite kayitlar1 timden ortadan kalktigi i¢in, zahiren paradoks goriinen bu durum kozmik bir
harmonide pekala miimkiindiir.

12- Seyh Galip bu paradoksu en giizel terenniim eden sairlerdendir:

Bir sulesi var ki, sem-i canin,
Fanusuna sigmaz asumanin.

Miimkiin oldugu icindir ki Yunus Emre, "Bir ben vardur bende benden icerii" diyebilmistir. Ice
donmek mevzubahis oldukta Bizim Yunus ile aym goniil dilin1 konusan Ortacagin mistik Alman sairi
Angelus Silesius soyle terenniim eder:

Mensen, geh nur in dich selbst,
Denn nach dem Stein der VVe/sen
Braucht man nicht erstin fremde Lander Reisen.

Ey insan, kendi i¢ine yonel!
Bilgelik tasina muhtagsan,
Evvela yabanci tilkelere gitmene gerek yok.

Bu baglamda su hususu o6zellikle vurgulamak gerekiyor ki mistikler, bize paradoks goriinen
durumlarin ¢okluktan, goriintiilerden ve ferdi varolus isteklerinden kaynaklandigini, buna karsilik her
seyin BirTige riict ettigi trans durumunda ise tezatlarin ortadan kalktigim ve Ego'ya huzur ve stikiinun
geldigini soylerler. Yunus'un diliyle soylemek gerekirse: "Ask gelicek ciimle eksikler biter." Su var
ki Fichte ve Schelling gibi idealist Alman filozoflarimn entelektiiel temasadan anladiklar1 da bir tiir
vecd halinden baska bir sey degildir. Onlara gore varligin birligi ancak bu vecd halinde -aslinda
Yunus'un dedigi "ask hali" daha dogru- saglamr ve tezatlar zail olur.

Schopenhauer'in mistisizmine gelince, durum aym olmakla birlikte biraz farklidir. Schopenhauer,
bu i¢ temasadan ¢ok, metafizik temasay1r On plana ¢ikarir ve varligi distan i¢ce dogru kavramaga
calisir. O, metafizik bilgiyi mimkiin kilan bir vecd ve kontamplasyondan s6z eder. Jakob
Miihlethaler, Die Mystik bei Schopenhauer ("Schopenhauer'da Mistik") bashgiyla nesrettigi
kitabinda filozofun yayinlanmanmus miisveddeleri arasinda su satirlara rastladigim yazar:

Hakkiyla idrak edildigi takdirde, genel olarak mistisizmi, aklin tim siddetli
itirazlarinin  kiicimsendigi metafizik bilginin dogrudan dogruya serbest bir
ifadesi olarak tammlamak miimkiindiir.



Bu satirlardan da anlasilacagi lizere Schopenhauer, mistisizmi metafizik bir arayis olarak kavrar.
O, bir goriintiiden ibaret olan tezatlar diinyas1 lizerinde ugurumlarda dolanan bir kartal gibi dolamr ve
sonra bu goriintillerin ardindaki 6ze, dinyanin yiiregine yonelir. Burada diinyanin 06ziiyle
Schopenhauer'in gozii aynilesir. Hem Oylesine aynilesir ki diinya, tezatlarindan arindirilms bir siije
haline geliverir. Iste Schopenhauer'in anladii metafizik bilgi, bu diinya ile ona niifuz etmeye, onu
anlamaya ve kavramaya calisan silijjenin aynilesmesinden kaynaklanir. Aslinda burada bir diinyadan
degil, daha ¢ok yalmz temasa eden bir siijjeden bahsetmek yahut estetik objede (bu manada diinya
pekala estetik obje kabul edilebilir) eriyen bir siijjeden soz etmek lazzm gelir. Schopenhauer'in
varmak istedigi nokta insam principium individuationis (ferdilesme prensibi) 'in engellerinden
kurtarmak,. onu berrak bir "diinya gozii" haline getirmektir. Idrakin boylesine seffaf-lastign bir
durumda insan, bilginin siijesi oluverir. Bu surette mutlak bir siibjektiflik (6znellik) biitiin diigtimleri
cOzer; daha dogrusu burada ifadesi gayri kabil bir hakikat alamina girilmis olur ki biitlin mistiklerin
aczini haykirdig bir alandir burasi. Mamafih ancak bu alanda hakikat tecelli eder. Burasi gercek
diinya ile irtibatin koptugu, mutlak siibjektif bir diinyadir. Biitiin paradokslarin ¢oziildiigli bu mutlak
siibjektif varolus tarzi, mistiktir ve gergektir. O ylizden Kierkegaard, "Siibjektiflik hakikattir" der.

Peki, ama biitiin bunlar etik alanda ne isimize yarar? Siibjektif bir etikten bahsedilemeyecegine
gore, buradaki "stibjektiflik" etik alanda bir Contradictio in adjecto degil midir? Hemen belirtelim
ki Schopenhauer'in etikle de estetikle de hedefledigi sey, ilk bakista paradoks gibi goriinen bu
"stibjektiflik" halidir. Burada mevzubahis edilen "siibjektiflik hali" mistiklerin ulagsmak istedikleri
unio mystica (vahdet/birlik hali)'dan bagka bir sey degildir. Ger¢i Schopenhauer terminolojisinde bir
ideal yahut hedef olarak dogrudan dogruya ne boyle bir "siibjektiflik" halinden ve ne de unio
mystica'dan bahsediliyor. Bahsedilmiyor bahsedilmesine, amma Schopenhauer, basindan beri
vurgulamaya calistigimiz gibi, ruhunun derinliklerinde bu mistik temaytilii hissediyordu. Onun
nazarinda varolusu cehenneme c¢eviren Irdde'nin tiim atilimlari, hayatin gittikce daha ¢ok
par¢alanmasina, ferdilesme prensibine ve dolaysiyla Ben ile Ben-Olmayan arasindaki farkin daha da
derinlesmesine hizmet eder. Iste birey, bu goriintiiler ve tezatlar kaosunda kendini kurtarmak istedikce
kurtulustan uzaklasir ve istiraplarim ¢ogaltir. Cogaltir zira ferdiyet, ¢okluk ve boliinmiisliik
istiraplarin kaynagidir. Oyleyse bu paradoks durumdan kurtulmak icin yapilmasi gereken sey,
ferdiyetten uzaklasmak, cokluktan birlige dogru kosmaktir. Iste unio mystica bu mistik kosudur;
miinferit Ben'lerin, tek basina varolmak yerine, kendi irddelerini ilga etmek suretiyle mutlak bir
Ben'de toplanmalar1 ve kendilerini bu kozmik Ego ile aynilestirmeleri demektir. Merhamet kesretten
(cokluktan) birlige yonelistir; slije-nin tiim mahliikatin yiiregine yerlesmesi ve onlarla birles-mesidir.
Ahlakiligin yegane kriteri budur; egoizmden soyunmak ve kendini baskalarinin yerine koymak. So6ziin
0zii Schopenhauer, meseleyi moral alanina tasidiginda, felsefeyr mistiklestirme pahasina da olsa,
mistiklerle aym dili konusur ve der ki: "Biitlin idrak giiciimiin sonuna geldigimi deklare ettigim zaman
ve de azizlerin hayatlarina ve Hiristiyan ressamliga atifta bulundugum bir alana geldigimde
mistiklesirim." Baska bir yerde Schopenhauer, egoizmden siyrilma ve biitlin mahlikati kendi
benliginde toplama ve nihayet tiim varolusun agirligint ve acisim kendinde hissetme siirecini sdyle
anlatir:

Demek oluyor ki bir insamin goziinii kapatan ferdilesme prensibi (principium
individuationis) kaldirildiginda yani Maya'mn tiili pek iy1 havalandirildig
zaman, kisi artik kendisiyle bagkalar1 arasinda egoist¢e bir fark gozetmez...
Buradan tabii olarak su sonug¢ ¢ikar: Boyle bir insan biitiin varliklarda kendini,



bizzat kendi 6z ve ger¢ek varligim goriir, varolan tiim canlilarin sonsuz 1stirabini
da kendi acis1 olarak addeder ve bdylece tiim diinyamin acisim kendine mal
etmek zorunda kalir. Bundan bdyle o hi¢bir 1stirabin yabancisi degildir... O,
varligi tim olarak idrak eder, varligin 6ziinii kavrar ve siirekli su¢larda, bos
gayretlerde, i¢ miicadelelerde ve daimi acilarda bunu bulur; nereye baksa 1stirap
igerin-deki insanlig1 ve acilar ¢eken hayvanati ve zevale dogru giden bir diinya
gorir. Bir egoiste kendi varligt ne kadar yakinsa, biitlin bunlar ona Oylesine
yakindir. Diinya hakkinda boylesine bir bilgiye sahip olan o, simdi bu hayati
stirekli bir irdde faaliyetiyle nasil onaylayabilsin, ona daha siki baglanabilsin ve
daha siki  kucaklayabilsin? Eger Ferdilesme prensibi (principium in-
dividuationisj'nde, egoizmde sikisip kalmis birisi, eger sadece miinferit seyler
ve bu seylerin kendiyle iliskisini idrak ediyor ve sonra da bu onun iradesinin
siirekli yenilenen motifi oluveriyorsa, o zaman buna karsi burada sozkonusu
edilen biitiiniin bilgisi, varligin bizatihi bilgisi, her irddenin yahut ve tiim
arzularin ilgasina yol acar. Bundan boyle irade, hayattan yiiz c¢evirir; ondan
duyulan hazlar, onun kabulii ve onaylanmas1 anlamina gelecegi i¢in kendisine
tirperti verir. Bu surette insan goniillii bir feragat etme, teslimiyet, ger¢ek bir
siiklinet ve biisbiitiin irddenin terk edildigi bir duruma ulasir.

20 Eylil 1860, sonbahar giinesinin hafiften kurumaya baslayan c¢inar yapraklari arasinda
riizgarlanmaya koyuldugu bir Sali giinii, pesimist filozofla son kez bulusmak iizere Alte Briicke (Eski
Koprii)'yi geciyorum. Nedendir bilmiyorum amma, muhayyilem aniden bir gazelin son beytine
kilitleniverdi:

Bir giin gogerse safin1 harabdtdan Kemal
Ritl-1 girdami devreden evidd olun dedi.

Bu beytin biiyiisiinden daha kendimi kurtaramanustim ki Schopenhauer'in evinin kapisinda buldum
kendimi. Saatime baktim ve filozofun kapisim caldim. Kapiy1 ilk defa baska birisi acti. Agti ve
kemal-1 ciddiyetle iceri tesrif etmemi rica etti. Bu garip duruma bir anlam vermege calisirken,
filozofun sesini isittim i¢eriden. Oturma odasinda filozofun giicliikle ayakta bekledigini gbriince ne
sOyleyecegimi sasiriverdim. Filozof, "Merak edecek bir sey yok, bu sabah talih Hi¢Te kucaklasmamu
engelledi; hepsi o kadar... Buyurunuz liitfen!" diyerek beni Wilhelm von Gvvinner ile tanistirdi.
Koltuklarimiza oturduk. Filozof olduk¢a yorgun goriiniiyordu; bakislart soniiktii. Sayin von Gvvinner,
bu sabah filozofun hilkm-i kazanin elinden kurtuldugunu ve almindaki morarmamn buradan
kaynaklandigini sOyledi. Acil sifalar diledim. Durumun nezaketinden dolayr o giin hi¢bir bahsi
agmadim. Filozof istahimin pek iyl oldugunu ve diigmanlarim c¢atlatmak i¢in daha uzun zaman
yasayacagim sOyleyerek espriler yapmaya calisiyordu. Boylece yarim saati agskin bir zaman daha
oturduktan sonra, Frankfurt'tan ayrilma vaktimin yaklastigi soyleyerek, miisaadelerini rica ettim.
Vedalagmak tlizere elimi uzattigimda, o bitkin haliyle tiim hayatim 6zetleyen son soziinii soyledi:
"Bundan boyle, Omiir nasil gecerse gecsin... En azindan saf entelektiiel bir vicdanla yasadim."



Bu son goriismemizde filozofa 6liim hakkindaki goriislerini soramadim; lakin dikkatli bir goz, onun
hayata bakigindan oltim hakkinda neler distindiigiinii rahatlikla gorebilir. Oliim mii dedim? Omiir
metaimiz bitmeden 6liim yoktur ki. Oliim!.. Daha zamam degil... Yahut da zamanin neresinde oldugu
belli degil.

Faustian bir medeniyetin hakim oldugu Avrupa'da Schopenhauer'in Dogu hikmetinden getirdigi
merhamet ¢18l181, Hz. Isa'min son soziinii: "Rabbim, beni nicin terk ettin!" soziinii andirir. Bu ¢1glik
Batil1 insanmin yiireginde yanki bulmasa da merhamet sahibi herkesin yiireginde devamli sigimlacak
bir yer oldugunu gostermesi bakimindan fevkalade onemlidir.

%k

Frankfurt-K&ln treninin hareket etmesine bir buguk saat daha vardi. Istasyonda tren beklemek kadar
manasiz bir bekleyis yoktur. Zaman hi¢ bitmeyecek ve tren hi¢ gel-meyecekmis gibi geliyor insana.
Zanmmca istasyonlarda-ki kitapg¢ilar olmasa trenler hi¢ gelmezler. Aman ne 1yi1 ki kitapgilar var...
Hemen alt kata inip bir kitap¢1r diikkkdmna girdim. Hayir, girmedim 6nce uzun uzun vitrine konulan
kitaplara baktim. Tam kapidan girmek tizereydim ki Hallac-1 Manstir muhibbi bir dostuma, Sayin
Wolfgang Giinter'e rastladim. Sayin Giinter ¢ok itibar ettigim iyi bir gazeteci ve romanci. Ozellikle
klasik Islam kiiltiiriine, tarihine, edebiyatina, felsefesine, mimarisine ve miizigine alaka duyan, daha
dogrusu bunlar1 1yi bilen; ama daha ¢ok tasavvuf felsefesine ve miinhasiran Hallac-1 Manstir'a epeyce
merak salmis ger¢ek bir kiiltiir dostu. Karsilastigimiza pek sevindim, zira yirmi seneye yakin bir
zaman gecmis goriismeyeli. Evet, tam yirmi sene... Sayin Glinter'in o zamanlar ii¢ yasindaki oglu
Christian simdi yirmi ii¢ yasina gelmis ve boyu, uzun boylu babasim ¢oktan ge¢cmis...

Soézii uzatmayalim, Sayin Giinter'e neler yaptigim sordum. Once, asil benim Frankfurt'ta ne
aradigimu anlatmamm istedi. Kisaca filozof Schopenhauer ile son goriismemi yaptigimu ve dosyamu
toparladigimu; evvela Kodln'e ugrayip, oradan Istanbul'a donecegimi sdyledim. "Yahu senin bu ateist
filozofla ne 1sin olur, hayret ediyorum?", diye dilimin altindaki baklay:r ¢ikarmamu istedi. Ben, "ateist
ve mistik filozofla..." diye ilave ettim. "Mistik" kavramum duyunca dili ¢oziildii ve kendisinin de
aylardan beri Hallac-1 Manstr'un pesinde Bagdat, Tahran ve Hint Alt kitasinda dolastigim ve heniiz
yeni dondiigiinii ifade etti. "Dostum, dedim, yedigin igtigin, gezip gordiigiin senin olsun, bana
Mansir'u anlat liitfen; ama bir climleyle anlat. Goriiyorsun, tren kalkmak iizere..." - "Hm!... Bir
climlede degil, ama bir kitapta, tam 247 sayfalik bir romanda anlattim Manstr'u."

"Peki, Hallac sana Allah'a giden yolu gosterdi mi?" diye sordum. Dostum, hi¢ tereddiit etmeden
evet diye sorumu cevapladi ve dedi ki:

—"Tanr1'ya giden yol hangisidir?" diye sormuglar Hallac'a. Soyle karsilik vermis: "Her iki ayagim
geri ¢cekmek: Sag ayagim bu diinyadan, 6tekini 6biir diinyadan."

— "Saf bir vahdet hali yani unio mystica... Ego'nun tiim fani varolus bariyerlerini gectigi,
egoizmden uzaklastigi, tim beklentileri terk ettigi ve biitiin tefekkiir ciirufundan arindig saf mistik bir
varolus... Galiba, Schopenhauer'in da ulagsmak istedigi u¢ nokta budur. Biitiin boyutlariyla mistisizme
acilan etik ve estetik bir varolus... Schopenhauer buna varolus atesinin sondiigii Nirvana yahut
Hiclik diyor", dedim ve son anda hareket etmek iizere olan trenin orta vagonlarindan birine



atlayrverdim.



Son S0z Olarak

Trotzdem

Manchmal vom Regal der Wand
hol ich memen Schopenhauer,
einen <Kerker voller Trauer>
hat er dieses Sein genant.

So er recht hat, ich verlor
nichts: in Kerkereinsamkeiten
weck ich meiner Seele Saiten
gliicklich vvie einst Dalibor.

Duvardaki kitapliktan bazen
Schopenhauer'im alirim,

O ki bu varliga bir ad verdi,
"Acilarla dolu bir zindan" dedi

O hakl1 olsa da ben bir sey kaybetmem
Ki o zindan yalmzliklarimda her dem

Olabildigince mutlu ¢alarim goniil sazim
Tipki bir zamanlar ¢aldigr gibi Dalibor'un.

skesksk

Rainer Maria Rilke
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